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que ces catégories sont définitivement porteuses de la compréhension
exhaustive de tout le sens du phénomeéne analysé, nous n’insisterons
jamais trop sur I'importance de lobjectivité dans leur choix. Ce n'est
pas au matériel analysé a se plier @ ces catégories, mais ce sont plutot
les catégories qui doivent représenter fidélement le matériel analysé
et en refléter le sens. Encore ici, la réalisation du travail par plusieurs
classificateurs (ou codeurs), simultanément et par voie de consensus,

ou séparément pour ensuite établir un coefficient d’accord entre les

juges, constitue un moyen précieux d’atteindre plus facilement ce
niveau essentiel d’objectivité. Par ailleurs, le recours a l'ordinateur ou
a tout thésaurus semblable pour assurer cette objectivité ne dépasse

pas l'objectivité qui a présidé a la construction de ces programmes,

lesquels sont par ailleurs incapables de s’adapter intégralement a des
changements de milieu, de culture, etc., comme il a été précédemment
mentionné.

Telles sont les principales conditions de base qui, ajoutées aux
exigences a respecter et compte tenu des grands sujets de controverse
antérieurement rappelés, permettent d’assurer la réalisation d'une
bonne analyse de contenu. C’est 4 la lumiére de toutes ces données que
I'on devra franchir les différentes étapes de I’analyse de contenu, étapes
parmi lesquelles le processus d’identification des catégories sera expli-
cité plus en détail a cause de sa grande importance. C’est I'objet par-
ticulier du second chapitre.

CHAPITRE 2

Etapes de I’analyse de contenu
Modéle général

‘L’analyse de contenu tient ou sécroule en
fonction de ses catégories (BERELSON, 1952,
p. 147).

7 Chaque fois que vient le moment d’entreprendre une analyse de con-

tenu, la question que l'on se pose invariablement est la suivante:

Comment fait-on cela? L’habitude est tellement ancrée d’aborder les

phénomeénes sous l'angle des méthodes plus expérimentale§ dont ‘le
déroulement des étapes est du méme coup mieux connu, qu’1'1 est ,cflf-
ficile de ne pas se sentir un peu démuni devant la perspectlYe "ap-
pliquer la méthode de I'analyse de contenu. Y a-t-il des étapes a suivre
dans cette démarche et quelles sont-elles?

La lecture des ouvrages et écrits sur la méthodologie de I'analyse
de contenu laisse habituellement le lecteur assez perplexe c_1uant aux
étapes a suivre. En effet, la terminologie utilisée ainsi que la liste méme
de ces étapes varient beaucoup d’un auteur a lautre. Le lecteur a
également souvent 'impression que les explicationg sont {nsqtiﬁsantes
et parfois les moins précises la ou justement il aurait partlcuheremept
besoin d’avoir des informations plus détaillées. Trop de choses y parais-

sent tenues pour acquises et comme allant de soi.

Voila pourquoi l'objectif, dans ce second chapitre, gst de faire
ressortir de divers textes les dénominateurs communs (qui sont nom-
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- breux en dépit de I'apparente diversité) et de les expliciter davantage
a partir de notre propre expérience de vingt années d’élaboration et
d’application d’'une méthode d’analyse de contenu. Cela conduira 2 une
sorte de modeéle des grandes étapes de lanalyse de contenu. Sans pré-
tendre étre universel, ce modele se veut applicable a 'analyse d’une
grande variété de phénomenes moyennant, a 'occasion, I'introduction
de quelques modifications compte tenu des objectifs spécifiques visés.
Ces modifications, les utilisateurs auront a les déterminer eux-mémes

en fonction des particularités du phénomeéne étudié et de la spécificité
des objectifs poursuivis.

Pour faciliter les choses, un tableau synoptique résume tout
d’abord les différentes étapes proposées par six auteurs différents (voir
le tableau 1). Ce tableau respecte la terminologie originale des auteurs,
mais comporte un ordre numérique qu’ils n’ont pas nécessairement
proposé comme tel. Cette numeérotation fait bien ressortir les diverses
étapes mises en relief par chacun des auteurs ainsi que les phases
différentes d’insistance. Autant certaines différences paraitront nettes
(mais ce n’est pas la que sera dirigée lattention), autant par ailleurs
un simple coup d’eeil sur ce tableau permettra déja de réaliser la tres
grande cohérence qui existe pourtant entre ces propositions et qui
n’apparait pas dans des lectures séparées.

Ce sont ces ressemblances qui constitueront les grandes lignes de
force de la méthodologie générale de Panalyse de contenu. Et cest a
partir de ces derniéres que sera ensuite élaboré un modele général qui
se veut plus complet et plus explicatif des grandes étapes de analyse
de contenu. Par ailleurs, il apparaitra nécessaire, en cours de route,
de dégager de ce modéle plus général trois autres modeles plus spé-
cifiques. Et puisque la valeur méme de l'analyse de contenu dépend de
la valeur de ses catégories, comme le dit si bien Berelson (1952), le
lecteur n’aura pas a étre surpris de Pimportance accordée a la des-
cription de I'étape consacrée au processus de catégorisation.

Enfin, ce chapitre sera complété par un certain nombre de con-
sidérations relatives a une préoccupation bien personnelle, a savoir
Papplicabilité de I’'analyse de contenu a des phénomeénes eux-mémes
en changement (et que nous appelons analyse développementale de
contenu), ainsi que par la proposition d’une définition exhaustive de
Panalyse de contenu, laqueélle viendra clore ce chapitre et cette premiere
partie théorique de l'ouvrage.
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Modéle général

1. MODELE GENERAL DES ETAPES
DE L’ANALYSE DE CONTENU

: r ce modéle général des diverses étapes de l’analyse. de
f;)rllltl;a:s,g?egseauteurs choisgis sont les _suivgnts: Bardin (1‘97’(71), Cgapl'zl;
Valladon (1980a, 1980b, en nous 11.15p1.rant au besoin h.e " ?1115;174’
Clapier-Valladon et Raybaut, 1983), Giorgi (1975a, b), Mucc lfi\l : nm;
1979), d'Unrug (1974), et Van Kaam (1959). 1?0urquﬁ)1 ceux- ate non
pas d’autres? Le lecteur aura en effet remarqué que d 1mporté%r; 81151) o
en analyse de contenu n’apparaissent pas, tels: Berelson (1 G, bner,
Cartwright (1953, in Festinger et Katz, 1974), George (1959),t (}elr o e{;
Holsti, Krippendorff et Stone (1969), Gotfsschalk (1979), Got ;claP ;
Gleser (1969), Holsti (1969), Lasswell, Leltes et al. (19??), de 1 0 a.-BO(?_
(1959), Stone, Dunphy, Smith et Ogilvie (1966), d1.1 'cote ang al(sl,96r8e)
mond (1966), Cros, Gardin et Lévy (1964), Mf)scowc1_et Henry ,
Pécheux (1969, 1975) et bien d’autres du coté francais.

Il n’était pas possible de les présenter tous; il fall?nt dqngﬁfalrz
des choix. Nous avons d’abord éliminé les.approcheg Fres s;pgm cg:lze
(analyses linguistiques, sémiologiques, 1(3x1cales, poht1qu:§ e 111\110tre
que toutes les études approfondies de lapaly/se’autor(rim 11’que.1 o
objectif étant d’expliciter une méth(_)dologn'i: ggnerale e }a:l,la i’n o de
contenu plus particuliérement app}lcable a Pétude des phex_loi ménes
psychologiques (quoique pas excluS}vement), les, auteur(s1 ,c 012 S o,
été pour les raisons suivantes: Bardin en tant qu'auteur 1’1;1‘1\9 S
ouvrage syntheése; Mucchielli en tant que personnage drei pause
ment réputé dans le domaine de l’a'nalyse ‘de contenu, h({rtl‘ sest
intéressé a tous les aspects et dont il a tou_]’ours su synthé 1s:er e
semble des particularités et des problémes'; d Uqr_tlg en tarif qu la'l.;e o
d’un ouvrage synthese et surtout de réﬂ.eztnon crltlgue sulll' dana {Ra -
contenu; Clapier-Valladon (ainsi que Poirier, Claplgr-Vg a o:ll e e g'e
baut, 1983) en tant que chercheurs présentemenjc 1mpllquets \ anroChe
application de l'analyse de contenu a une pro.blen'lathué é‘;als é)u che
de la psychologie, a savoir l’enqliite psycéqs:;olz%iiek ar;m ,p du coe

sricain, nos choix se sont portés sur (10 /an

i:ilszlllcsaéﬁ,ivantes: Van Kaam parce qu'en 19593 il fa{salt presque ﬁ%l;::i
de pionnier en développant une méthodol?g;e breve, Ilna%s cosmsans
représentative, pour l'analyse de phénome,nefs psychf) og1qu5r pans
catégorie préexistante; Giorgi, parce que ses preoccupat.lons fo o fana-
lyse de contenu (« descriptive », selon ses termes) cor}stltuttain u o sorte
de remise en question de Papproche de 1?. psyc}lologle et, de ce fait, |
la limitent pas a une simple technique a appliquer.
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58 Chapitre 2

difficultés a surmonter; c’est ce que Bardin (1977) appelle la «lecture
flottante » et Giorgi (1975a) la découverte du « sens général ».

2. Permettre de pressentir le type d’'unités informationnelles o retenir
pour la classification ultérieure et la maniére de les découper en
énoncés spécifiques. Cela se fait souvent en inscrivant des traits ver-
ticaux dans le texte pour commencer ainsi a repérer ces premiéres
unités. Ces premiéres lectures conduisent déja, dans certains cas, a
| lélaboration d’une premiére liste de tout le matériel découpé en phrases
‘ séparées, portions de phrases ou méme paragraphes complets consti-
I« établissement d’une liste des énoncés » (listing). Ces énoncés peu-
vent étre tous transcrits & la suite sur des feuilles, ou encore inscrits
chacun sur des cartes séparées. Dans ce dernier cas, cela permet de
corriger ultérieurement I’énoncé en remplacant la carte sans tout
raturer sur les feuilles; de méme en sera-t-il au moment de la classi-
fication, puisqu’il s’agira alors simplement de déplacer la carte de caté-
gorie en cas de correction, sans avoir a raturer et a retranscrire
plusieurs feuilles. Ce systéme trés malléable de fiches rend toutefois
difficile voire impossible la photocopie du matériel pour les dossiers de
recherche ou la distribution a plusieurs codificateurs. La transcription
sur feuilles rend facile au contraire la reproduction de copies nouvelles

ou remises & jour de tout le matériel chaque fois qu’il est nécessaire.

Il faut donc choisir des le départ le procédé le plus pratique pour soi,
aucun n’étant meilleur ni sans inconvénient. L'ordinateur peut étre la
solution moderne.

3. Permettre d’appréhender certaines grandes particularités qui cons-
titueront vraisemblablement des subdivisions (thémes ou catégories)
significatives du matériel.

En somme, ces premiéres lectures constituent une premiére fami-
liarisation avec le matériel, une sorte de « préanalyse » (Bardin, 1977,
pp. 93-99; Poirier et al., 1983); elles visent a déterminer comment se
présente l'ensemble de la situation au regard de tout ce matériel
recueilli et a repérer les principales particularités qui serviront de
guide aux analyses subséquentes beaucoup plus poussées. Au-dela
donc de la saisie initiale du «sens général » de tout le matériel
recueilli, cette «lecture exhaustive du corpus » a plusieurs reprises,
dont parle Clapier-Valladon, sert & identifier les « idées forces », « cer-
tains thémes » ou « mots bases » conduisant aux premiers repérages
des « unités de texte » (Clapier-Valladon, 1980). Ces lectures prélimi-
naires préparent directement a la seconde étape.

' tuant une sorte de tout unitaire. C’est ce que Van Kaam (1959) appelle
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1.2. Etape 2: Chbix et définition des unités de classification

Pour dépasser le sens général du texte et en découvrir la signification
plus précise et profonde, il faut découper le matériel en énoncés plus
restreints possédant un sens complet en eux-mémes. Ce sont selon les
terminologies des auteurs: des « mots bases » ou «unités de texte »
(Clapier-Valladon, 1980a), des «unités de signification» (Giorgi,
1975a), des « unités informationnelles » (Mucchielli, 1979), des « unités
de classification » (d’'Unrug, 1974). C'est parce qu’ils ont tous en
commun de posséder un sens complet en eux-mémes et qu’ils serviront
a toute la classification ultérieure du matériel que ces énoncés sont
appelés soit des unités de classification, soit des unités de signification,

etc.
Aussi leur choix doit-il étre fait judicieusement et leur définition

élaborée avec le plus grand soin et la plus grande clarté possible puis-
qu’ils détermineront le déroulement de ’étape suivante, la classifica-

- tion des résultats. Trois éléments doivent étre ici considérés: les types

d’'unités, les critéres de choix de ces unités (unités de numératiqn et
unités de sens) et enfin les difficultés liées a la définition de ces unités.

. 1.2.1. Types d’unités

Les types d’unités sont trés variés et dépendent du type méme de
matériel sur lequel porte ’analyse de contenu. Ce peut étre un mot,
un groupe de mots, une phrase ou une portion de phrase (voire un
paragraphe, un texte entier), une idée, un théme, un slogan, des.f(?rI/neS
grammaticales particuliéres, la grandeur d’'une image (en publicité ou
dans des tests comportant des dessins), le nombre de colonnes ou la
grosseur des caractéres des titres (dans l'analyse d’articles de revues
et de journaux), etc. Aucun de ces types d’unités n’est meilleur en soi

que l'autre.

1.2.2. Critéres de choix

Les critéres du choix d’un type d’unité plutét que d’un autre reposent
sur des impératifs bien précis dictés par les objectifs mémes .dfe la
recherche. En gros; il ne parait pas faux de souligner que ces critéres
sont directement liés au type d’analyse de contenu que I'on veut con-
duire, soit I'analyse quantitative ou Yanalyse qualitative des contenus.
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Dans le premier cas, on parlera d’« unité de numération » (Mucchielli,
1979, p. 31); dans le second, il s’agit plutot d’unité de sens (ce que
Mucchielli, 1979, p. 32, appelle « unité d’enregistrement » et « unité de
contexte »). Il est bien sur possible de retrouver ces deux objectifs a
intérieur d’'une méme analyse, mais cela n’est pas fréquent. Les cri-
teres de choix de l'unité de numération ou de l'unité de sens sont
énumérés ci-dessous et appellent d’ailleurs quelques commentaires.

1. L'unité de numeération est utile dans les analyses de contenu ou le
chercheur se propose plus particulierement d’effectuer des comparai-
sons demblée quantitatives entre les divers contenus dégagés et par
rapport a d’autres variables: comparaisons intergroupes, interages,
interethnies, etc. Bardin (1977, p. 103) parle d’« unités d’enregistre-
ment ». L'unité recherchée est alors moins axée sur le sens comme tel
que sur la « facon de compter » les choses. Ces unités de numération
sont: la fréquence ou le pourcentage d’apparition d’'un mot, d’un sym-
bole, d’'une phrase ou d’expressions caractéristiques, d'un théme, de

caractéristiques positives ou négatives, de structures grammaticales
ou lexicales, etc.

Le plus souvent, l'unité de numération ou d’enregistrement est
employée lorsque des hypothéses tres précises sont posées des le départ.
Le chercheur s’attend donc a retrouver telle ou telle chose et il cherche
simplement a s’assurer dans son analyse qu’elles apparaissent ou non
et dans quel ordre de grandeur afin de pouvoir effectuer des compa-
raisons. L'unité de numération peut par ailleurs étre utilisée sans de
telles hypotheses de départ. Comme il a été signalé dans la discussion
précédente reliée au débat opposant analyse quantitative a I'analyse
qualitative, la difficulté de 'unité de numération tient ce qu'elle finit
par délaisser le sens du contenu comme tel. Autant les conclusions qui
s'en dégagent peuvent alors apparaitre fascinantes pour certains,
aEEant elles semblent parfois plutot aberrantes pour d’autres.

Par exemple, Cardno (1962) conclut que c’est George Henry Lewes
(1879), et non William James (1890), qui a une conception de la per-
sonnalité plus orientée sur les relations dynamiques entre la personne’
et son concept de soi (personality-self oriented theory). Sa conclusion
est tirée des différences de pourcentages d’apparition de certains mots
et expressions dans leurs écrits plutét que du sens global, du contexte
général dans lequel s’inscrivent ces mots! Cette approche repose sur
Phypothése couramment admise voulant que le degré de signification
ou d'importance d’une idée ou d’un mot soit lié a sa fréquence d’ap-
parition. Or le recours a la fréquence au détriment du sens entraine
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tative » du présent chapitre, ot ce probléme etc,t\ discuté). De'nom-
breuses unités de classification fondées sur des crl‘teres g?'ammatlca}ux,
lexicaux, linguistiques, etc., sont également sujettes a cette méme

difficulté.

En résumé, il faut retenir que l'unité de numér,a}ti,on, facile d’ut}- —
lisation parce que ramenée a un comptage_ simp'le d eleme%‘is du I:;h;(;
nomene étudié, comporte le risque de s’é101gne'r 1mpercept’1h emen ge
Yobjet méme de l'analyse de contenu, a savoir la compréhension

sens précis.

2. L’unité de sens est appelée « unité de cont‘exte » par ,Bar(%‘l‘g! (197;7"
p. 106), «unité de signification » par Giorgi (1975a), tant‘oi;l.« ;g;ge
d’enreg‘istféfﬁé"fﬁ;—:: et tantot « unité de C(.mtexte » par Mucchie i ( ! dé
p. 32)% Quoique plus difficile d’utilisatlon,‘ el{e ’a} le g'rand' meé’l e,l/

demeurer constamment et exclusivement liée a lzdentzﬁcatzon es ¢ f-
ments du texte possédant un « sens Hgorztplgt» en eux-memes. Le simple
mot, la simple phrase ne contiennent pas necessalrfemgnt .(;,‘fr{ eu)t(-
mémes tout le sens: ils peuvent prendre des sens _tout a fa}t. d1_ érents
plus loin dans le texte. L'unité de sens n’est donc jamais de11m11:ee1 1Ln€i-
fois pour toutes. C’est I'ensemble d’une phrase et le, (fon‘cexte1 g Otaa
(Clapier-Valladon, 1980b) qui conféreront le sens précis de te m(l)\t

tel moment; en d’autres circonstances, un rpqt ou une phras:e comp f e
retrouveront tout leur sens dans une exp11c1ta.tlon apparalsAsant P 1:5
loin, explicitation faisant en conséquence partie de cette méme unité

—

_—de sens. On ne découpe plus le texte en mots, en phrases, en lexémes,

; : tranches ayant, en elles-mémes,
en syntagmes, etc.; on le dec_oup?e «en :
un sens global’ unitaire » (Mucchielli, 1979, p. Z",Z), trapches qui peuvixllt
comporter les mémes mots ou expressions, mais aussi tout: un ensem de
d’éléments fort différents ayant toutefois tous comme trait commun ae

se profiler dans un méme sens.

Ce sont a notre avis les seules unités qui correspondent vralmer}t
a la définition méme de 'unité de classification que nogs\avorzs a.ppelee
initialement les « énoncés », parce que leur unique crljcfare d ex1stgnc¢z
est lié au sens, a ce « que veut dire I'énoncé plutdt qu'a la facon don
cela est dit » (Barthes, in Mucchielli, 1979, p. 33).

2. On pourra constater que la distinction entre « unilt)é,(}’enrggilftlr'ltueirtrgaclll’f3 ;r(::g;sltl:;:geii
. ité ’ j ilu
xte » ou « unité de sens » n’est pas tou_]our§ absolue. :
;(;Illl‘;;eét:e»logiquement associée a I'unité de numération, divers auteurls nfglg:asepaieégt.
pas entiérement de 'unité de sens (MuccHIELLI, 1979; POIRIER ef al., , P- ;
BARDIN elle-méme, dans une certaine mesure, 1977, p. 103).

facilement de graves erreurs (voir la section 1.5.1.,, « Analyse quanti-

N,
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1.2.3. Définition d’une unité de classification

La définition d’'une unité de classification, compte tenu de ce qui pré-
céde, pose donc certaines difficultes. Ainsi, l'unité de classification a
éte initialement définie comme la plus petite unité de signification.
Pour se faciliter les choses et pour objectiver la démarche, cela parait
bien avoir conduit tout naturellement aux simples repérage et comp-
tage de la réapparition des mémes mots, verbes, locutions, phrases,
..tournures de phrases, etc., finalement appelés unités de numeération.
! Cette pratique est simple et préte peu a controverse tout en facilitant
la quantification presque au méme titre que n’importe quel autre type
- de recherche.

Par ailleurs, lorsqu’on ne reconnait plus la totalité et I'exclusivité
du sens au simple phénomeéne de la réapparition du méme mot ou de
la méme phrase, la définition d’une unité de classification devient beau-
coup plus difficile et complexe. Constitue alors une unité de classifi-
cation tout mot, toute phrase ou portion de phrase ayant un sens
complet en soi. C’est en définitive I'unité de sens dont il a été pré-
cédemment question. Conséquemment, seront plus tard regroupés
~ ensemble tous mots, toutes phrases ou portions de phrases recouvrant
ce méme sens. Contrairement a 'unité de numeération ow ce sont tou-
Jours les mémes éléments qui sont comptés a chaque réapparition, les
regroupements d’unités de sens ne consistent plus a compter les mémes
mots, phrases ou portions de phrases, mais bien a compter les unités

qui ont le méme sens, peu importe les mots et la longueur des segments
utilisés. ' '

C'est précisément cette brisure avec la recherche facile de simili-
tude dans la simple réapparition du mot... (unité de numération), rem-
placée par la recherche plus complexe de la similitude de sens au-dela
du mot... (unité de sens), qui rend l'unité de sens plus difficile @ manier.
Et malheureusement, on a vite considéré l'unité de sens, dont I'exis-
tence dépend de la signification qui lui est attribuée, comme moins
bonne parce qu'elle laisse plus de place a la subjectivité chez le codeur.

C’est un fait indéniable que la subjectivité peut jouer davantage. Reste

a savoir si c’est effectivement ce qui se produit automatiquement. Ici
non plus, il n’y a pas de réponse catégorique. A ce propos il importe
de soulever l'interrogation suivante: Quelle est la subjectivité la plus
néfaste? Est-ce celle qui (comme dans P'unité de sens) consiste a recher-
cher le plus objectivement possible les similitudes de sens a travers
un ensemble d’éléments divers, en demeurant toujours conscient et
attentif au jeu possible de la subjectivité, quitte a commettre effecti-
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vement quelques erreurs? Ou celle qui (comme dans I'unité de numéra

tion), pour étre certain(!) de ne pas se tromper et d’étre objectif(!!),

consiste & ramener d’avance a un sens uniqug des mots, des phrases
ou des portions de phrases que l'on sait f_ort bien ne pas c9rrgspondre
a ce seul sens? Nous répondrons que le fait de ramener artfzﬁczellem'ent'
du matériel a un sens unique par peur de se tromper e;? p,re’tendre ainsi
poursuivre une démarche « objective » doit étre cops;dere comme un
procédé incontestablement plus subjectif que celui de tenter lfj plus
scrupuleusement possible de trouver les szmzlztud@ de sens entre divers
éléments avec en téte la pleine conscience du risque de se tromper

occasionnellement.

Quoi qu’il en soit, cette seconde étape d1.1 choix de§ unit.és de
classification doit étre faite soigneusement, puls'qu’_el\le,trietermme la
facon dont le matériel sera découpé et prépare ainsi a‘l etgpe la p11113
importante de Panalyse de contenu: celle de la cate'gorls‘atlon et de la
classification des divers énoncés ou unités de classification Fqug cette
unité de classification ou « énoncé » soit une unité de numération ou

une unité de sens).

1.3. Etape 3: Processus de catégorisation
et de classification

Apres le découpage du matériel en unités possédant un sens en el'1e5-
mémes (étape 2), Pétape de catégorisation et de class_lﬁcatlon cons1s§e
a regrouper ces divers énoncés ou unités de classification par « analogie
de sens » (Mucchielli, 1979, p. 48). Cest vraiment la phase propre-
“ment dite de réorganisation du matériel, par laquelle sont regroupés
ensemble en catégories (d'Unrug, 1974, pp. 10-11) ou en thémes (Muc-
chielli, 1979, p. 34) plus larges tous les énoncés dont le sens se res-

semble, pour arriver & mettre en évidence les caractéristiques et la

signification du phénoméne ou du document analysé. Voilé pourquoi
Tétape de catégorisation est la plus cruciale. Tous les spécialistes de

l'analyse de contenu s’entendent en effet pour dire que cette étape

détermine la valeur de n’importe quelle a?gl}{sg‘dg coptepﬁ.\

C’est paradoxalement cette étape qui semble décrite le plus nébu-
leusement dans Vensemble de la documentation sur l’analys’e de con-
tenu. Cela tient, semble-t-il, & la trés grande variété des phénoménes

étudiés et a la multiplicité des approches possible&?. ’Chaque analyse
spécifique de contenu comporte ainsi ses particularités propres, selon

* les critéres retenus par chaque chercheur, lequel ne se donne pas néces-

sairement toujours la peine de bien expliciter son cheminement.
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Etant donné I'importance de cette étape, il est donc tenté ici d’en
spécifier le déroulement en des termes qui soient plus généralement
applicables a diverses analyses de contenu, et surtout de bien expliciter
chacun des gestes a poser ainsi que leurs raisons d’étre. Pour cela, le
plan suivi est celui-ci: définition de ce quest une catégorie; décompo-
sition de cette étape en une série de sous-étapes dont la séquence varie
et entraine la subdivision du modéle général en trois modéles plus
spécifiques; enfin, description des différentes qualités ou exigences aux-

quelles doivent répondre ces catégories pour assurer une bonne analyse’

de contenu, et, finalement, discussion de ce qui est communément
appelé le principe d’exclusivité des catégories.

1.3.1. Définition d’une catégorie

Pour Mucchielli (1979), « une catégorie est une notion générale repré-

- sentant un ensemble ou une classe de signifiés » (p. 34). Pour Bardin
. (1977), «les catégories sont des rubriques ou des classes qui rassem-
blent un groupe d’éléments [....] sous un titre générique, rassemble-
ment effectué en raison des caractéres communs de ces éléments »
(p. 118). De facon plus concreéte, une catégorie peut étre définie comme

- toute unité plus globale (certains disent un théme) comportant un sens
commun plus large et caractérisant d’'une méme maniére la variété des
énonceés (unités de classification, unités d’enregistrement ou de sens)
qui peuvent y étre rattachés en dépit de leurs éventuelles différences
“de formulation. C’est une sorte de dénominateur commun auquel peut
étre ramené tout naturellement un ensemble d’énoncés qui se ressem-
blent sans en forcer le sens. Par exemple, dans une série d’énoncés ot

- des personnes se décrivent telles qu’elles se percoivent, des énoncés du

genre: «J’ai les yeux bleus », «Je suis grand », « Jai un physique
d’athlete » pourraient facilement étre regroupés et classés sous une

catégorie plus générale ou un théme plus global appelé références cor-
porelles, ou image corporelle. D’autres énoncés tels: « Je suis plutét du
genre optimiste », « J’ai tendance a étre tolérant », etc., pourraient étre
rassemblés sous une méme catégorie appelée traits de personnalité.

-

Dans ces exemples, ce sont des critéres sémantiques (Bardin,
1977, p. 118) qui président a l'identification des catégories, en ce sens
que les énoncés énumérés gravitent tous autour d’'un méme théme
général. Bardin suggere également d’autres critéres (syntaxiques, lexi-
caux, expressifs) pouvant aider a Pidentification des catégories, critéres
quiil est d’ailleurs possible d’utiliser séparément ou conjointement.
Ainsi, une série d’adjectifs (critére syntaxique) peut servir de base a
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I'identification d’une catégorie appelée qualités—déft’zut.s.. Un ,g'roupe d’e
verbes (critére également syntaxique) peut étre a l'origine d’'une caté-

* gorie appelée aspiration, dans des phrases comportant des verbes tels

que «jaimerais », «jaspire a», « jambitionne de ». Le chapitre 4,
« Déroulement de Panalyse de contenu » comporte de nombreux exem-
ples illustrant l'utilisation de divers critéres.

Quels que soient les critéres retenus, le' but premier: de t01'1te
catégorisation est de « fournir par condel?satlon une repres.entatlon
simplifiée des données brutes », comme le signale si bien Bardin (197:7 ,
p. 120). Or, ces données brutes étant habituellement en.nom.bre tres
élevé, cela rappelle une fois de plus 'importance du choix minutieux
des catégories qui les condenser}t.

Ces exemples sortis de leur contexte apparaissent tres faciles a
classer. Mais la réalité devient un peu plus complexe lorsqpe le cod\eur
est en présence de 'ensemble du matériel. 11 doit al9rs faire fa/ce a la
difficulté d’atteindre le triple objectif suivant: 1) identifier les categ}or.'les
de maniere a ce quelles soient suffisamment différentes afin d’ev1te/r
les recouvrements inutiles d’une part; 2) définir précisément ces caté-
gories, de maniére a éviter toute confusion quant a .l’appar,tenance de
tel énoncé a telle catégorie d’autre part; 3) donner ainsi a analyse de
contenu toute sa valeur et tout son sens.

Pour atteindre ce triple objectif, notre analyse des écrits d’'un
certain nombre d’auteurs et notre expérience personnelle de ljanalyge
de contenu depuis 1967 font ressortir l'opportunité de franchir systé-
matiquement un certain nombre de sous-étapes.

1.3.2. Sous-étapes de catégorisation et de classification

11 est bien mentionné ici et 1a dans les écrits qu'il faut orienter diffeé-
remment la catégorisation selon que les catégories existent ou non au
départ. C’est ainsi que l'on parle de catégories préalal).les ou non, exis-
tantes ou induites, a priori ou a posteriori, etc. Mais tout dfemeure
assez vague par la suite quant aux orientations des démarf:hes_ a entre-
prendre. A notre avis, il existe trois grands types de c.ategones: QOn-
séquemment, il nous semble que cette étape de catégorlsatlon\dmt étre
abordée selon trois modéles différents, chacun corresponflant auntype
spécifique de catégories et comportant un nombre variable de sous-
étapes:

—le modeéle A, que nous appelons le modéle ouvert en ce q}l’il
n’existe pas de catégorie au départ; les s catégories sont induites
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du matériel analysé a partir de regroupements successifs des

énoncés selon leur parenté ou leur similitude de sens les uns
par rapport aux autres;

—le modeéle B, ou modéle fermé en ce que les catégories sont pre.
déterminées, c’est-a-dire fixées par le chercheur dés le départ;
il s’agit alors pour ce dernier de vérifier le degré avec lequel ces
catégories peuvent étre retrouvées ou non dans le matérie]
analysé; ces catégories sont habituellement immuables, cest-
a-dire qu’elles ne peuvent étre modifiées en cours de route ;

—le modele C, ou modele mixte. Ce modéle est souple en ce que

ses catégories sont mixtes: une partie des catégories est pré-
existante deés le départ et le chercheur laisse également place 3
la possibilité qu'un certain nombre d’autres soient induites en
cours d’analyse, soit en sus des catégories préexistantes, soit en
remplacement de certaines dentre elles; les catégories pré-
existantes, contrairement aux catégories prédéterminées du
modéle B, n’ont aucun caractere immuable, c’est-a-dire qu’elles
peuvent étre conservées, rejetées, modifiées ou nuanceées, com-
plétées et méme remplacées par de nouvelles catégories selon
les particularités du matériel recueilli.

- Cest donc plus précisément ici que, du modele général initial, se -
dégagent trois modéles plus spécifiques (A, B et C) dont il importe ]

d’étudier séparément la séquence des sous-étapes dans les pages qui
suivent, pour s’arréter plus loin a Pétude des qualités des catégories. _

e

de l'analyse (modéle ouvert) !

Le lecteur se rappelle qu’il n’existe dans ce cas aucune catégorie au
départ. Les catégories sont induites du matériel analysé par regrou-
pements successifs des énoncés, a partir de leur parenté ou de leurs
similitudes de sens les uns par rapport aux autres. Pour répondre au
triple objectif mentionné précédemment, les sous-étapes de catégori-
sation et de classification peuvent étre ramenées a quatre. Ces sous-
étapes qui permettront d’induire les catégories et de classifier tout le
matériel analysé sont les suivantes: Porganisation des premiers regrou-
pements en catégories préliminaires; la réduction a des catégories dis-
tinctives par élimination des catégories redondantes; l'identification
définitive et la définition des catégories constituant la grille finale

d’analyse; la classification finale de tous les énoncés a partir de la grille
d’analyse.

Modele A.| Catégories préalablement absentes et induites ’

67
Modeéle général

Puisque ce sont ces sous-étapes qui permetFe-nt.de dec(;)uvr}zlr: Illis
catégories ou dimensions fondamentales caractéristiques du phe
mene étudié, il y a lieu de les décrire soigneusement.

Sous-6étape A-3a. Organisation des premiers regroupements
en catégories préliminaires

Une fois les nombreuses lectures antérieures (étapfe 1)1, et 21;; ic;(:;(i):x;
page en unités de classification (é’tap(.e 2) e,ﬁ:ect.ueg, O:Ognstitue "
des premiers regroupement(s1 en1 catgfft:z;sn p;':lugsnlﬁltzs; ot it
: initiale concréte de classific tats. :

g%?l?g;let;?ive pour commencer a identiﬁgr !es’éno-nces qui pa;‘z::(see;ﬁ
aller ensemble. L’analyse des énonceés ainsi réunis est:tcon::gnstituer
essayant de leur attribuer un nom plus général qui parai ez)lr onsetue)
le dénominateur commun, par exgmple « descrlptlolés c 11): el re:
« traits de personnalité », « dimension sociale », etq. e soiemntp e
miéres catégories qui s'ébauchent gauchement et qui néecessl p
la suite d’étre davantage raffinées.

Cette sous-étape correspond & ce que Clapier_-Valla@on (1&()180{:;:;
‘appelle plus largement I'identification des premiers tilen;esd g pase
dans la démarche de classification et devant conduire plus tar 1050
boration d’un thésaurus complet de tout le cor[,)uﬁ. Van Kaarg » re:
p. 68) parle plus simplement ici d’une phase d’« ela}bo.ratlon eus f)n )
miers regroupements les plus évidents > (rough preliminary gro ie fe
.consistant a séparer simplement ce qui se }'essemble Ade ce qul eS¢
ressemble pas spontanément. Cette sous-étape paralt, 'coﬁ?spin ore
également a ce que Giorgi (1975a, pp. 74-75) appelle l'établisse

i ? ieme lecture.
. des divers « constituants » de base au cours d'une deuxie

Quelle que soit 'expression utilisée, cett/e soutc,-étapg cpnst;tlllltlet}:
point de départ dans le regroupement des énoncés con 12§an e
rieurement a l'identification précise des categorles ou ¢ 1mgns ns
caractéristiques du phénomeéne analysé. En prathue, cela s1g"‘1111 :O[c)gde
celui qui utilise la méthode des énoncés écrits sur ﬁchesllqu i I}; cede
ici & un premier regroupement de fiches: chacune ‘des pi ;s io pliste
les fiches dont les énoncés se ressemblent. Ceuj,( qui pt,‘f)ce en pall;a e
répartissent sur des feuilles séparées de§ séries denonit::-sl, cOd(e]mr
feuille ne comprenant que les énoncés qui se Ih'essemblen ; lec ur
tente en méme temps d’inscrire sur chaque /feullle’, un 'n(’)m (tlne \S,Znt-
de titre) qui représente tant bien que malvles énoncés quisyre r(;u cetté
cest la premiére tentative de donner un nom provisoire
catégorie. ’ ) -

Il arrive réguliéerement dans cette' démarche que bon nS pre
d’énoncés paraissent difficilement classifiables parce que san
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appgrent avec les autres. Il s'agit alors, selon la méthode adoptée, de
les inscrire sur une liste & part ou de constituer pour eux une pile
séparée de fiches: ils feront partie d’une analyse plus attentive au cours
de la sous-étape suivante (A-3b).

Sous-étape A-3b. Réduction a des catégories distinctives
par élimination des catégories redondantes

Cette sous-étape de réduction et d’élimination consiste en quelque sorte
en une revision de la premiére classification dans les catégories préli-
minaires (sous-étape A-3a). Il s’agit ici de reviser chacun des énoncés
d'é_]a classifiés dans une catégorie donnée en tentant de répondre aux
8ix questions suivantes:

K Cet énoncé cadre-t-il bien dans la catégorie ot il a été classé?

» Dans quelle mesure ce méme énoncé n’aurait-il pas une place
encore plus adéquate au sein d’'une autre catégorie?

« Cet énoncé correspond-il vraiment a 'une ou 'autre de ces caté-
gories préliminaires? ‘

» Compte tenu de la réponse a la question précédente, y a-t-il lieu
de songer a ouvrir une ou plusieurs autres catégories?

+ Inversement, y a-t-il des catégories dont les contenus sont tel-
lement semblables qu’elles devraient étre fondues en une seule?

. Enﬁn’,. y a-t-il (%es catégories dont la pertinence parait douteuse
et qu’il faudrait peut-étre penser a éliminer pour en reclasser
le contenu (les énoncés) plus adéquatement?

’Toutes les_ réponses a ces questions de méme que la classification
des énoncés doivent étre exclusivement fonction de ce que la personne

a réellement dit, du sens qu'elle a donné a ses propos, et non pas fonction

du sens que le codeur peut y accorder.

' p’est également le bon moment de revoir la liste des énoncés
difficilement classifiables (laissée en suspens a la fin de la sous-étape
A-3a) ala lumiére de ces six questions. Bon nombre d’entre eux peuvent
alors paraitre classifiables dans les premiéres catégories préliminaires
ou dans les nouvelles qu’il peut étre paru utile de songer a ouvrir. Les
énoncés dont la classification continue d’étre énigmatique sont replacés
sur cette liste d’attente ou I'on ajoutera éventuellement de nouveaux
énoncés devenus difficilement classifiables par suite du regroupement
de de}lx catégories en une seule ou de la disparition pure et simple de
certaines d’entre elles.
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C’est vraiment une sous-étape de questionnement quant a la per-
tinence réelle des catégories, marquée de plus par un certain raffine-
ment de celles-ci. En effet, au cours de l'analyse des énoncés dans
chacune des catégories, il peut commencer a apparaitre nécessaire de
songer a développer des subdivisions & l'intérieur d’'une méme caté-
gorie. Ainsi, dans un ensemble d’énoncés tous regroupés par exemple
sous la catégorie références au corps, on pourrait constater qu’il existe
comme des sous-groupes d’énoncés, les uns ayant trait a I'apparence
physique, les autres a 'état de santé, etc. Il peut dans ce cas devenir
utile, voire nécessaire, d’envisager de subdiviser alors la catégorie
« références au corps » en deux sous-catégories: apparence physique et
état de santé. Et ainsi de suite pour toutes les autres catégories, ouvrant
ainsi la perspective d’'une organisation hiérarchique entre les diverses
composantes du matériel analysé. Quoi quil en soit, cest déja le
moment d’y songer et, sil y a lieu, de commencer a redistribuer les
énoncés en conséquence si la chose parait finalement nécessaire. Cette
décision conduit bien str a un travail important de transcription ou
de redistribution des fiches, selon le systéme adopté au départ.

C’est sans doute aux multiples aspects de la démarche décrite ici
que Van Kaam (1959) fait allusion lorsqu’il mentionne sa troisieme
étape qu’il appelle « réduction et élimination ». Pour lui, « réduction »
signifie ramener les premiers groupements d’énoncés en groupements
de plus en plus « homogénes ». Et Van Kaam insiste sur 'importance
de le faire « sans vider la formulation présentée par le sujet », c’est-
a-dire sans déformer le sens initialement donné par la personne. Par
« élimination », il entend le rejet des éléments non classifiables. Nous
croyons ici qu'il vaut mieux étre prudent a ce sujet et préférons con-
tinuer de garder ce matériel d’apparence non classifiable sur une liste
séparée pour le soumettre ultérieurement a de nouvelles analyses plus
approfondies afin d’éviter toute décision prématurée. Voila pourquoi il
est sans doute mieux de parler d’élimination des catégories prélimi-
naires dont Padéquation parait douteuse et de redistribution du ma-
tériel restant. Dans un sens assez analogue a celui de Van Kaam et
voisin du nétre, Giorgi (1975a) parle d’élimination des unités redon-
dantes et de regroupement des unités ressemblantes.

En somme, ces deux auteurs résument bien le détail de tout
le travail décrit ici: revoir attentivement tous les énoncés, mettre
ensemble ce qui va ensemble, supprimer les recouvrements inutiles...
toutes ces opérations a la lumiére des six questions précisées plus haut
et en s’en tenant strictement au sens tel que dévoilé par la personne

" a lorigine du matériel analysé. Le but de cette sous-étape est en defi-

nitive de vérifier directement la solidité des premiéres catégories et, au
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. ,
ze.sctl)m, c‘len cIegr de nouvelles pour atteindre un autre objectif moins
RS R o
cv; /ent:]usq: (;Cl,lcelul d’arriver & une définition claire et précise de ces
atégories et de leurs subdivisions é ila qui
: éventuelles. Voila qui i
sous-étape A-3c. aui constitue fa

Sous-étape A-3c. Identification définitive et définition des
catégories constituant la grille finale d’analyse

T0}1tfes les interrogations laissées en suspens a la fin de la sous-éta

prece<’ient.e (A-3b) doivent obtenir ici une réponse claire et adé uatf:ee
afin d arriver a identifier définitivement les catégories ou dimegsionsj
caractéristiques du phénomeéne analysé et a les définir trés précisé-
ment. Toutes les derniéres ambiguités doivent étre réglées ici parce
que ce sont le choix final de ces catégories et leurs définitions qui vont

constituer la grille d’analyse servant ultérieurement de base a la clas-

siﬁcation finale .de tout le matériel (sous-étape A-3d). La démarche a
suivre au cours de cette troisiéme étape est donc la suivante:

- ggaflina_llyser\ chacune.e des catégories pour en évaluer la pertinence
éfinitive a la lumiére des énoncés qui y sont classés;

—reconsidérer la pertinence réelle des catégories les unes par
rapport aux autres;

— fusionner certai égories s'i i
, aines catégories il y a lieu ou en ouvrir de nou-

velles en réponse aux interrogati 5
] gations soulevées au cours d
sous-étape précédente (A-3b); -

— identifier définitivement des subdivisi i
: . sions int: eaté.
gories) 'l y a lieu; ernes (sous-caté

- lc'iev01}* (lia liste des énoncés difficilerent classifiables, évaluer le
egr:f: e ressemb'lancg qui peut les caractériser en tout ou en
partie pour en faire ainsi une éventuelle catégorie spécifique,

et vérifier l/a po'ssibilité d’associer les énoncés restants a diverses
autres catégories;

— choisir un nom précis et distinctif pour chacune des catégories
et d<,es sous-catégories en prenant soin de .s’assurer qu'elles
I:epresentent bien, et sans risque de confusion, 'ensemble des
énoncés qu’elles contiennent; ’

- deﬁ’nlr avec un trés grand soin chacune des catégories et sous-
categorles; les définitions doivent étre tirées du matériel qu’elles
représentent pour bien refléter le sens des énoncés regroupés
sous ces dimensions; elles doivent également contenir touI:es
les nuances permettant par la suite de reconnaitre avec le
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minimum d’hésitation et d’ambiguité Pappartenance de tel
énoncé a telle catégorie ou sous-catégorie précise plutot qu'a
n’importe quelle autre.

Cette sous-étape constitue en quelque sorte une répétition géneé-
rale de la sous-étape précédente (A-3b) avec les mémes préoccupations
de réduction et d’élimination. La premiere différence fondamentale est
que Vinterrogation porte davantage sur la nature, la pertinence et la
définition de chacune des dimensions (catégories et sous-catégories),
plutét que sur la position individuelle de chacun des énoncés. La
seconde différence fondamentale vient également du fait quil faut
arriver a prendre des décisions finales.

Les détails de 1a démarche décrite dans cette troisiéme sous-étape
semblent bien expliciter ce que Clapier-Valladon (1980a) appelle l'iden-
tification des « themes » définitifs devant constituer la « grille d’ana-
lyse », tandis que Van Kaam (1959) parle d’«identification des
constituants de base » et Giorgi (1975a) de « clarification du sens des
divers constituants par comparaison entre eux ».

Cette démarche conduit ainsi a I'élaboration d’une liste compléte
des noms des catégories (et sous-catégories éventuelles) accompagnées
d’une définition exhaustive de chacune d’elles, servant ultérieurement
3 la classification finale de tous les énoncés. Cette liste accompagnée
des définitions est souvent appelée la grille d’analyse finale.

Sous-étape A-3d. Classification finale de tous les énoncés
a partir de la grille d’analyse

Tous les énoncés sont revus et leur classification est reconsidérée par
une confrontation minutieuse & la nomenclature définie pour chacune
des catégories (et sous-catégories) de la grille d’analyse. Toutes les
questions des sous-étapes A-3b et A-3c sont reprises et conduisent cette
fois a la classification finale de chacun des énoncés. Chaque énoncé est
ainsi repris en se demandant une derniére fois s'il correspond bien a
la catégorie ou il a été placeé jusqu’ici et, compte tenu des définitions
finales, 'il irait mieux ou non dans une autre catégorie.

Toute cette démarche doit une fois de plus étre faite en se référant
constamment au sens tel que donné par la personne et souvent au
contexte global dans lequel est situé Uénoncé plutét qu’'a I'énoncé isolé;
le contexte global peut en effet contribuer a nuancer et parfois a modi-
fier le sens de Pénoncé. Cette précaution vaut méme dans le cas d’'une
analyse de contenu latent, puisqu’il faut commencer par savoir ce que
la personne a dit pour arriver a retrouver ce quelle n’a pas dit ou ce

quelle a caché.
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Par ailleurs, les 5 5 | ‘
> quelques énoncés encore diffici ;

bles sont repris une derniére fois. S'il demeur: 3) lﬁ.icﬂen_lent CIQSSIﬁa- pourquoi nous les qualifions de prédéterminées; dans un tel cas, Pana-
les classifier, il est préférable de simplement les 11-'2]%:2?' 1Iilptof'slble de B  lyse de contenu visera d’abord, sinon exclusivement, a faire ressortir

:;i Izllacer dans une catégorie spécifique appelée « réponzel; ?zz;(;luc(; de ces catégories du matériel analysé.

ables ». Ce genre de catégorie, trop fréquemment . s ; C isie : sgorisati de classificati
strictement rien dire et i ¢ mment rencontrée, ne veut ette troisieme étape de catégorisation et de classi cation est
quelques rares cas on el(i nelzlf evrait pas exister, sauf peut-étre dans alors grandement simplifiée, contrairement a celle ou les catégories
arrive toutefois pas a?i l'if%i erme un contenu évident que le chercheur ] sont induites de I'analyse (modéle A). Dans ce précédent modele, les
_— p elnir. sous-étapes visaient en somme a la construction, a partir des contenus,
nfin, il peut arriver que cette dernié . de la grille d’analyse servant a la classification finale. Voila pourquoi
erniere cl i ‘ ] . . g .

assification comporte ces sous-étapes marquaient de si nombreux va-et-vient et, de ce fait,

encor i i dcisi
(5] quelques petltes 1mprecisions dans certaines déﬁnitions et plllS
»

rarement, quelques problémes de pertinence de certaines catégories ou devenaient tellement longuies.

sous-catégories. 11 . . . .
les ajustef;rn v néizlslzaa!lors apporter les derniers correctifs et opérer E Or dans le cas présent, la grille d’analyse est déja toute faite™| o
c 1res. :  § puisque ce sont les catégories prédéterminées qui la composent. Clest i
ette sous-étape corres ien 3 . . ' ! dele de 1 lité titué de di di - I
ous- pond bien 2 la « répartiti par exemple un modele de la personnalité constitue de iverses dimen ?
dans les catégories de la grille », selon les termgs delté)(ig qu ;:/()I;tenus sions déja définies et dont le chercheur vérifie Pexistence par I'analyse “‘ I‘ii ;
(19804, b), ou encore a la « catégorisation », derniére arl')tl'er;i al ,l,adon de contenu d’un matériel donné. Il ne s’agit plus de voir comment l€ “‘ W
de « codage » dont parle Bardin (1977, pp. i03_120) 151 illel ¢ et’ape , matériel peut étre regroupé en catégories cohérentes, mais plutét de |
lemel_lt la démarche de Van Kaam appelée « identi.ﬁcat(ie }IiSt;f c€ga- , vérifier si les catégories ainsi déterminées apparaissent dans le ma-| I
cons'?{tuan‘{s par application » ou chacun des énoncés est COI:]f nale des ‘ tériel. Pour ce faire, il ne reste plus qua lire le matériel (étape 1), a »U 1“‘1‘“‘“1 |
dernl,ere fois a chacune des catégories pour s'assurer u?il r;)nte une voir corment il se découpe en énoncés (étape 2) et a distribuer, a classer ;
glliltsrsee iu bi)ln epdroit ou qu'il serait vraiment plus a sa glaceed:;fs‘l::flg ’ ces éno.nc’és selon leur degré de pertinence avec les catégories preé-
P coﬁtei c ?pltre 4 du présent volume (« Déroulement d’une analyse déterminees.
u ») com i .
cette étape do catgrsll'li(:a(il'vers exemples illustrant le cheminement de Dans ce sens, les étapes 1 et 2 sont virtuellement les mémes. 11 i
En ol g 10n. - peut toutefois arriver que méme le découpage en énoncés ou unités | I
n plus d’étre utilisé désormais lor 3 ' (étape 2) soit déja déterminé a Yavance; par exem le, certaines dimen- K
’ s des ét. g Y 3 Y ple, [
langly§e de contenu, cette derniére grille d’analagjs SUbseq,uentes de sions de la personnalité (catégories) peuvent déja étre accompagnées \\ :1“
servir a lanalyse de matériel nouveau, moyemi,antpo:rrfl:a. également d’'une liste de caractéristiques qu’il s'agit de repérer dans le texte | \“31’
adaptaflOHS, et permettra d’effectuer d’autres types dpe 18 que_IQUes analysé. Dans ce cas, il n’y aurait plus a chercher la ou les meilleures “ - ‘
Dans 'immédiat, I'achévement d . de comparaisons. unités de classification puisquelles seraient alors déja fixées elles -
e cette grille conduit a la quatrieme i
(N
|

étape, celle de la quanti ; . . i
quantification et du traitement statistique. Mais avant ausst i §

de s’y engager, il f: :
ger, 1l faut, conformément au plan élaboré dans cette troi- Quant a l'étape 3 sur laquelle porte plus particuliérement I'at- ¥
L

sieéme étape, anal 6 ] L . X

C) en plus d’étu di’ ::‘Hiel:S SOI;.S fetapes (!es deux autres modeéles (B et ' tention ici, a savoir celle du processus de catégorisation et de classi- |

principe dexclusivité qualités et exigences des catégories et leur | 8 fication, elle ne comporte plus, en réalité, que deux sous-étapes: le i
) ' regroupement préliminaire des énoncés dans les catégories prédéter- Il

minées (sous-étape B-3a) et la classification finale de tous les énoncés %
,Modele B C atégories d’analyse prédéterminées (sous-étape B-3b) dans ces catégories. Une breve explicitation s'impose. |
(modéle fermé) I

e T

Sous-étape B-3a. Regroupement préliminaire des énoncés. ]
dans les catégories prédéterminées A

i |

[

Les catégori sdéterming
sur le su.?:t:éiigrgd‘eteart mges sort généralement le fruit de lectures
ié, a partir desquelles di slé ‘
X vers é : . -~
comme les dimensions, les constituantsm’lg“nlglt‘S sont considérés Apres quelques lectures initiales pour se familiariser avec le matériel,
°S constituants du pnénoméne concerné. Voila = | ° il sagit ici d'opérer un premier regroupement sommaire des énonces .
[
i

—
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selon leur degré d’a

‘ pparentement a I'une ou I’ ggori

g ‘ ; / ou l'autre des caté

: pg:rt ; jli(;sj::nte. Les enonces plus difficilement classiﬁablesgs(:)rrtisng )

2 bart pour rzbli:l ll)'iecopsilderes a la sous-étape suivante. Cette démarc}iz

e a la sous-étape A-3a (organi i
s la s lape ganisation des i
ini?:;egfﬂsl :r; ():aliiegz)lr"fl‘fe‘ss préliminaires) lorsque les catégorl)*liﬂ;n SISII;?:
! . La différence essentielle vient t i

oy le A e outefois de i

miérzsll:alz};; ;fel d une prelrlmere démarche visant a identifier 1(:; (11311:311
s puisqu’elles existent déja, mais bi ’ .

, ien dune premiére

évaluati ] ]
uation du degré de parenté avec les catégories fixées des le départ;

d’ou la légeére différence d’ .
ce da )
rapport a4 A-3a. ppellation de cette sous-étape B-3a par

Sous-étape B-3b. Classification finale de tous les énoncés

De ce ié i i
e gitang;:r(n];(_age )cl?is31ﬁcatlo¥1 préliminaire dans les catégories pré-
e :1 , 1 1est Poss1b}e de passer directement a la classifi-
maniére de Van Kgl.;fn (els9§5r910;1 cgsg) (():’n ft.r?ndc' e ot e
mar : , P. 68), clest-a-dire enre renant éma-
i]qcoif:?)z ;galf;?l d\e? €noncés pour se demander dalr)ls quells};xslteesilje
1 correspond ® ala catégorie initialement choisie ou dans quell
irait pas mieux dans une autre catégorie déja existégnte )

L L s
sous-étzlljzczil«l;ezema;que en deﬁfllthe que cette seconde et derniére
odole A Par ailllt)eon ail la quat’rleme (sous-étape A-3d) dans le cas du
et A-3c (identific tl'lrs’ es sous-étapes A-3b (réduction par élimination)
Tequivalent dane; ion deﬁl\ntlve et df’:ﬁnition des catégories) n'ont pas
sont déja fixé ce modele B précisément parce que les catégori
J ées. Le matériel difficilement classifiable est repris icigposi

étre soit distribué dans 1 ACOT
es cat ; - .
ment n’est possible. egories soit rejeté si aucun apparente-

I . .
comp tﬁ?ﬁt e(rllﬁil arriver entre les étapes B-3a et B-3b que le cherche
certaines du’ﬁe- a facon dont les résultats se présentent, ait a modif;1 .
e \el,m?lqns initialement élaborées en foncti(;n de la d -
erille Enn ;1_ origine des catégories existantes de son modeéle ou d(;cu-
il Enprinip e e o mem nlaborerde vl
; ésultats obtenus. Ce n’est i
u ) . pas une prati
sulls’:‘:)lsellilcgiir:acr?e canISte fondamentalement a vgriﬁegl;:l ;32::222
¢ atégories préétablies. Lor 5 i
il o . ! . sque cette nécessité
est préférable de situer plutot sa démarche dans le cadrse’eltsesleali(t)*i?’
1—

siéme situation décrite un pe i
. u : i
e e & peu plus loin, a savoir celle des catégories

p .
N énll:slfa?omgnt du moins, cette seconde forme d’analyse de con
égories sont prédéterminées peut paraitre beaucoup plus- '
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facile que la forme précédemment décrite (catégories induites de 'ana-
lyse: modele A). Disons plutot quelle est plus bréve et plus rassurante,
ce qui ne doit pas atre confondu avec « plus facile ». En effet, cette
seconde forme (modeéle B) exige de la part du chercheur une excellente
analyse de la documentation, afin de prévoir les différentes compo-
santes du phénomene et de les définir adéquatement. Or une telle
démarche demande beaucoup de soin puisqu’elle détermine toute la
valeur de I'analyse ultérieure de contenu. Conséquemment, une partie
de Pénergie économisée dans les longues analyses de contenu pour
induire les catégories doit en définitive étre déplacée au début et con-
sacrée au dépouillement et a Panalyse de la documentation sur le sujet.

, Il 0’y a toutefois pas de doute qu’il s'agit d'une forme plus ras-
surante d’analyse, puisque le chercheur en controle les éléments du
début a la fin et qu’il se rapproche ainsi davantage d'une vieille habi-
tude ou facon de faire en psychologie: établir les parametres de controle
et expérimenter. Le chercheur est ici beaucoup plus maitre de la situa-
tion que dans le cas de Panalyse de contenu par induction des catégories
ou il se sentira indécis face a la nature méme des contenus auxquels
il doit se soumettre. Il est en effet plus facile et plus rassurant pour le
chercheur d’imposer les catégories de son modele au phénomene analysé
que de modifier et de conformer ce modele aux particularités de ce
méme phénomene.

Or c’est précisément le danger qui guette Jutilisateur de 'analyse
de contenu par catégories prédéterminées. 11 risque de demeurer insen-
sible aux autres aspects du phénomeéne imprévus dans Pélaboration du
modéle et, conséquemment, de les rejeter parce que non conformes au
modele théorique initial. Au surplus, il risque de biaiser les significa-
tions réelles des contenus, de les déformer pour les rendre plus con-

. formes aux significations des catégories prédéterminées. En somme,

la tendance simple et spontanée du chercheur est la suivante: gl a
trouvé ces catégories par des lectures au départ, il a tendance a étre
plus sar de leur existence et de leur valeur puisque c’est lui qui les a
trouvées. Conséquemment, il lui sera plus facile de forcer, s'en trop
gen rendre compte, le sens du matériel analysé pour confirmer ces
catégories. Noter qu’il s'agit d'un risque plus grand, non d'une consé-
guence automatique. Il est cependant bien connu qué la théorie de base
du chercheur peut influencer sa facon d’analyser un phénomene et
d’interpréter les résultats (voir Passini et Norman, 1966, in Wrlie,
1974, p. 300). 11 faut donc étre prudent et demeurer constamment en
alerte parce que de telles catégories prédéterminées sous-tendent géné-
ralement des hypotheses implicites et, « dans bien des cas, des hypo-
theses implicites orientent insidieusement le travail de l'analyste »

(Bardin, 1977, p. 98).
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C’est pourquoi I’analyse de contenu sous la forme des catégories
mixtes (modele C) peut constituer une avenue trés intéressante.

Modele C. Catégories mixtes: catégories préexistantes
doublées de catégories a induire

Cette situation se place 2 mi-chemin entre les deux modéles précédents

dans le sens suivant. A partir de lectures sur un phénoméne particulier, -

le chercheur met effectivement au point un modéle théorique constitue
d’un certain nombre de dimensions (catégories) qu'il veut vérifier dans
une analyse de contenu. Contrairement a la situation du modéle B
(catégories prédéterminées) ou des catégories sont fixes (il s’agit de les
confirmer par I’analyse), le chercheur ne les place pas ici comme néces-
sairement définitives. Elles peuvent exister comme ne pas exister,
apparaitre éventuellement sous une autre forme que celle exprimée
dans la documentation et, surtout, étre complétées par d’autres caté-
gories susceptibles de surgir du matériel analysé, catégories nouvelles
non prévues au moment de la recherche théorique. Voila pourquoi
nous les appelons des catégories préexistantes, pour bien indiquer
quelles peuvent changer, qu'elles sont dépourvues du caractére fixe
ou immuable des catégories prédéterminées. En somme, le modéle théo-
rique du chercheur est ici plus ouvert que dans le cas du modeéle B.

Par comparaison avec le modele A, le chercheur ne part pas de
rien face au matériel d’analyse. Il posséde déja un modeéle qui lui sert
de guide, mais qui reste souple, ouvert a toutes les nouvelles parti-
cularités susceptibles d’entrainer des modifications substantielles dans
l'organisation des catégories préexistantes, et surtout d’en ajouter plu-
sieurs autres. Ces catégories préexistantes ne constituent donc qu’un
point de départ et laissent une ouverture plus grande sur le matériel
analysé, ce qui contribue a rapprocher de trés pres le modele C du
modele A, puisqu’il demeure toujours possible d’induire de nouvelles
catégories.

Pourquoi alors passer par la phase intermédiaire des catégories
préexistantes puisque, de toute fagon, approche inductive (modéle A)
reprendra une bonne partie de son importance? C’est qu'il n'est pas
toujours utile, ni méme souhaitable, d’étudier un phénomene a partir
du tabula rasa (comme si rien a ce sujet n’avait été fait auparavant).
Lorsque c’est le cas, ou lorsqu’il est jugé utile de partir a zéro pour tout
revérifier, le recours au modele A (catégories induites) est certainement
le plus adéquat. Par ailleurs, il serait par exemple téméraire de vouloir
étudier les dimensions du concept de soi en faisant comme si rien
n’'avait jamais été fait dans ce domaine jusqu’ici. Il y a dans ce cas
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avantage a lire les travaux antérieurs, car de ces lectures peut décou!er
un certain nombre de catégories du soi prédéterminées et fixes (n.10(/1e1e
B). Mais il est possible de se donner 'immense avantage de considérer
ces catégories plutoét comme un point de départ a l’analys'e de contenu
(cest-a-dire comme des catégories préexistantes), pour laisser la porte
ouverte a I’émergence, a I'apparition de tout matériel nouveau (caté-
gories nouvelles), non prévu ou passé inapercu dans les lectures anté-
rieures. Au surplus, la pression psychologique incitant le chercheur a
confirmer a tout prix ces catégories préexistantes est ainsi réduite de
beaucoup, puisque ces derniéres sont posées dés le départ comme pas
nécessairement complétes et représentatives du phénomene étudié. Le
danger n’est toutefois pas totalement absent.

Quoi qu’il en soit, cette approche est intéressante parce que ses
catégories ne dirigent plus I'analyse de contenu (comme dans le cas du
modeéle B), mais servent de guides permettant d’éviter bien des égare-
ments (par rapport au modele A ou l'on part de rien). Ce role de guide
(plutot que de dirigisme) attribué aux catégories préexistantes sera
toutefois d’autant mieux rempli et plus bénéfique que l'attitude pri-

vilégiée par rappo? au matériel analysé sera celle adoptée dans le(ﬁ/

modeéle A, a savoiryla recherche constante du sens tel que précisé par
la personne a lorigine du matériel analysé et, conséquemment dans
ce modéle C, le souci continuel de laisser le matériel confirmer ces
catégories préexistantes, de les modifier au besoin ou méme d’en rejeter
certaines pour en ajouter éventuellement de nouvelles.

Dans cette perspective, les étapes 1 (lectures) et 2 (choix des
unités) demeurent les mémes que pour le modéle A. Le choix des unités
peut éventuellement étre décidé en partie. Quant aux sous-étapes de
I'étape 3 (catégorisation et classification), elles sont, dans ce modéle C,
virtuellement les mémes que celles du modéle A. Une partie de la
démarche s’apparente occasionnellement aux deux sous-étapes du
modele B, puisqu’un certain nombre de catégories existent déja méme
si elles ne sont pas posées comme définitives dés le départ. Les quatre
sous-étapes se présentent ainsi dans le modeéle C.

Sous-étape C-3a. Premiers regroupements des énoncés dans
les catégories préexistantes et, éventuellement,
dans de nouvelles catégories préliminaires

Etant donné qu’un certain nombre de catégories sont déja proposées
au départ, la premieére partie de la démarche consiste ici, aprés plu-
sieurs lectures, a évaluer d’abord le degré d’apparentement des énoncés
aux catégories préexistantes puis a les y regrouper sommairement.
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Cette premiere partie de la démarche est en tous points semblable 3
cellfa de. la sous-étape B-3a du modéle B. Etant donné toutefois que cea
ce}tegor_les préexistantes n’ont pas le caracteére fixe des catégories pré?
déterminées du modeéle B, la place reste entiérement libre pour effec-
tuel" des regroupements en catégories préliminaires nouvelles de tous
les énoncés c}ont le sens ne s’apparente pas spontanément dés le départ
aux catégories préexistantes. C’est ce second aspect de la démarche
qui ramene le codeur a toute la souplesse de la sous-étape A-3a du
modéle A. Il n’existe en effet aucun besoin ici de trouver absolument
des corppatibilités entre les énoncés et les catégories préexistantes. Au
contralre,‘ Pouverture au sens tel que précisé par la personne a l’orig;v,ine
flu ma‘térlel analysé demeure totale: il n’y a qu’a respecter ce sens et
a ouvrir de nouvelles catégories préliminaires pour en tenir compte sur
la base du degré de ressemblance entre ces énoncés. Tout comme en

A-3a et B-Ba, les énoncés plus difficilement classifiables sont placés
sur une liste séparée.

Le reste de la démarche a l'intérieur des trois autres sous-étapes
est presque en tous points identique a celle du modéle A (A-3b, A-3¢
ff: A-3d). Voila pourquoi nous donnons les mémes noms a ces sous-
étapes.

Sous-étape C-3b. Réduction. a des catégories distinctives
par élimination des catégories redondantes

Cette démarche est exactement la méme que pour la sous-étape A-3b
du n}odéle A. Chacun des énoncés déja classifiés est revisé en tentant
de ?epo.ndre aux memes six questions de base: classé dans la bonne
cat(?gorle, mieux dans une autre, apparentable a4 aucune de ces caté-
gories, opportunité d’ouvrir de nouvelles catégories, fusion éventuelle
de catégories et enfin abolition possible de certaines d’entre elles. C’est

égale'ment le moment de reconsidérer la liste des énoncés difficilement
classifiables.

’ Etant donné toutefois que des catégories existent déja au départ
la 'demarche gravite bien sar autour de celles-ci. Dans ce sens le risqué
existe de dévier imperceptiblement dans le faux-pas d’arriver finale-
mept a les confirmer absolument. Il importe une fois de plus de donner
toujours la priorité aux particularités du mateériel analysé et au sens
:flccgrdc_é spécifiquement par son auteur, afin de laisser surgir (c’est-
a-/(.l}re 1.nduire) toute catégorie nouvelle qui ne ressemble pas a celles
déja existantes. Dans de nombreuses situations, les catégories préexis-
tanteg pourront éventuellement nécessiter d’étre élargies pour inclure
certialns_ types de matériel non prévus dans la documentation, ete. Les
catégories préexistantes ne servant que de guide de départ, t,outes les
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variations (élargissement de leur définition et incorporation d'un
matériel plus varié, fusion avec d’autres catégories préexistantes ou
nouvelles, élimination des redondances, ouverture de sous-catégories,
etc.) deviennent ainsi possibles, comme dans le modele A.

Sous-étape C-3c. Identification définitive et définition des
catégories constituant la grille d’analyse finale

Cette sous-étape est la méme que sa correspondante du modele A (sous-
étape A-3c). C'est le moment des décisions finales: classement définitif
ou rejet des énoncés difficilement classifiables, identification définitive
des catégories nouvelles et des sous-catégories éventuelles, décisions
finales quant aux catégories préexistantes (élargissement, fusion, éli-
mination, sous-catégories possibles, etc.), choix des dénominations défi-
nitives de ces catégories et sous-catégories pour représenter clairement
le matériel qu’elles regroupent, définition représentative de ces dimen-
sions et des critéres d’identification pour la classification finale. Les
énoncés difficilement classifiables sont une fois de plus revus en entier.

Puisquiil y a des catégories préexistantes, leur définition doit
éventuellement étre modifiée en cas de changement dans la nature des
énoncés qu'elles regroupent finalement par rapport a ceux quelles
étaient censées recouvrir au début. La grille finale d’analyse est main-
tenant préte.

Sous-étape C-3d. Classification finale de tous les énoncés
a partir de la grille d’analyse

Tout comme dans le modele A (sous-étape A-3d) ou dans le modéle B
(sous-étape B-3b), tous les énoncés sont une derniere fois reconsidérés
quant a leur pertinence exacte par rapport a la catégorie dans laquelle
ils ont été initialement classés ou quant a Popportunité de les changer
définitivement de catégorie ou de sous-catégorie. On ne tient plus
compte dans cette derniére phase du fait qu’il s'agisse d’'une catégorie
préexistante ou nouvelle. C’est exclusivement le sens qui constitue le
critere final. Tout se fait avec le méme soin que dans le modéle A (sous-
étape A-3d). Noter que le méme soin existait a la phase de classification
finale dans le modele B (sous-étape B-3b), mais que le classement était
fait par rapport aux catégories prédéterminées, de sorte que, a la limite,
le matériel non conforme a ces derniéres pouvait tout simplement étre
rejeté. Les décisions finales sont également prises en ce qui concerne
les énoncés difficilement classifiables et 'éventuel rejet d'un certain

nombre d’entre eux.
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Voila qui marque P'essentiel de cette troisiéeme étape du processus
de catégorisation et de classification dont le déroulement interne (sous-
étapes) subit quelques variantes selon que les catégories sont a induire
du matériel analysé (modele A), qu’elles sont prédéterminées (modéle

B) ou enfin selon que certaines préexistent déja (catégories mixtes du
modele C).

Nous croyons, d’aprés notre expérience, que les étapes 1 et 2 et
particuliérement les sous-étapes de I'étape 3 nécessitent d’étre fran-
chies de facon systématique, méme si cela parait long et inutile, si 'on
veut vraiment s’assurer d’économiser du temps. Nous avons expéri-
menté que toute tentative de briler les étapes a ce stade ne semble
avoir pour effet que d’obliger tot ou tard a y revenir et a reprendre
toute classification trop vite faite. La démarche la plus économique
semble bien étre celle de prendre tout le temps nécessaire pour diffé-
rencier les catégories par cette longue méthode, plutot que de les
abstraire trop rapidement a partir de quelques essais fragmentaires.

1l faut également ajouter I'éventualité de variantes toujours possibles -

de ces sous-étapes et Paddition de nouvelles catégories pouvant s’avérer
nécessaire selon la spécificité des objectifs poursuivis.

Apreés avoir traité dans cette troisiéme étape de la définition d’'une
catégorie, des diverses sous-étapes de catégorisation et de classifica-
tion, il reste deux points a toucher: les qualités des catégories et la
place du principe dit d’« exclusivité des catégories ».

1.3.3. Qualités des catégories

Il ressort avec évidence que toute la troisiéme étape a trait aux cate-
gories en tant que telles. Or il a été précédemment noté que la valeur

d’une analyse de contenu repose sur la valeur des catégories qui la

composent. Il importe donc de s’arréter un moment sur les qualités
que doivent posséder les catégories pour assurer une bonne analyse de
contenu. Ces qualités constituent en quelque sorte autant de conditions
ou d’exigences auxquelles elles doivent répondre pour atteindre I'ob-
jectif visé: mettre en évidence le sens précis du phénomeéne analysé.
Holsti (1968), d’'Unrug (1974, pp. 26-29), Mucchielli (1979, pp. 36-37)
et plus particulierement Bardin (1977, pp. 35-36 et 121-122) donnent
"des indications assez précises a ce sujet. Pour qu'une analyse de con-
tenu soit valable, les catégories (tant induites que prédéterminées ou
encore préexistantes) doivent, d’aprés 'ensemble des auteurs, com-

porter sept qualités: étre a la fois exhaustives et en nombre limité,

homogénes, pertinentes, clairement définies, objectives, productives;
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‘elles doivent égalemenf étre mutuellement exclusives (du moins, ¢ est

ce que plusieurs prétendent dans ce dernier cas).

Nous estimons également que les catégories doivent posséder sept

ités, mais pour nous ce sont les suivantes: exhaustives et en nombre
>

e « objec-

limité, cohérentes, homogenes, pertinentes, clairement de’ﬁ}mes, oec:
tivées », productives. Le lecteur peut y remarquer ,la pres,ence 1111
qualite nouvelle (cohérence), la modification de l'une d’entre elles

(objectivée au lieu d’objective) et la disparition d’'une autre (mutuelle-

ment exclusives).

Dans les pages suivantes nous préciserons le sens d.e cesds,\eip‘;
qualités pour le commenter au besoin a la lumiere des trois modele

- précédemment décrits. Par ailleurs, le principe d’exclusivité des cate-

gories, exigé par tous, meéritera une attention particuliere et sera traité
ki

. - .
en dehors des qualités, parce que nous sommes en désaccord avec ¢

point de vue et cette facon de faire dans une véritable perspective de
recherche de sens.

Catégories exhaustives et en nombre limite

Par exhaustives, les auteurs entendent que les catég’orie§ dqlvent’ recou-
yrir la totalité des énonces du matériel analysé, € est-/a-d1re: « epu‘is,eli
la totalité du texte » (Bardin, 1977, p. 36). Tous les enf)ncgs (1}1;1 e;is

doivent donc étre classifiés dans I'une ou l’aut,re des cate‘gorlias a( a r;
de Tanalyse. Seuls les quelques rares énonces ’non codifiab et:s I')T:s
que dépourvus de sens par rapport au sujet dgnalyse) sont reje :
Pour Holsti, un bon moyen de respecter cette ey/ngence conmst;a a ggge
mérer chaque unité de contenu (chaque énoncé) finalement classiiié

dans chacune des catégories.

(Pest 1a une qualité tres importante et plus natur/elle.ment'reah)-
sable dans les modéles A (catégories iqduites? e’t C (cgtt}agones ﬁn;lxt)ess é
L’organisation du modele B (catégories predetermlflgels,d(?}:f , gi o
préte moins bien a cette exigence. En effet, ‘to’ut matérie d1 erea Jes
catégories de la grille (modele prédéterminé) aura .ten ance re
considéré comme du matériel étranger et non clas/mﬁable parce ¢
non conforme aux catégories prédéterminées; conséquemment ce(ai ma-
tériel sera rejeté. Ou bien, dans le meilleur des cas, le sens e ce‘
matériel sera plus ou moins forcé pour cadrer dans ces }:ateg‘orlesl,‘
inversement, le sens des catégories sera plus ou mons elgrg1 gouC
recouvrir ce matériel. Le recours aux m'odéle,:s.A et C const;::ue t‘(\),zs
un moyen plus sar d’arriver a des catégories véritablement exhaustl
par rapport au matériel analyse.




La nécessité pour les catégories d’étre exhaustives parait
entrainer inévitablement I'identification d’un grand nombre de caté-
gories, afin de représenter la multiplicité des nuances de sens conte-
nues dans le matériel analysé. Contre cette tendance qui pourrait
conduire rapidement a I'excés, d'Unrug (1974) rappelle — et oppose —
tres justement que «les catégories doivent étre aussi exhaustives que
possible mais ne peuvent étre multipliées a l'infini. Une bonne analyse

aboutira au contraire a un nombre limité de catégories cohérentes »
(p. 27). Tout est la.

Catégories cohérentes

Par ailleurs, un phénomeéne se comprend mieux sil est découpé en un
nombre restreint de catégories cohérentes les unes par rapport aux
autres, plutot qu’en une multitude de catégories risquant de se recouper
entre elles ou de constituer un vaste ensemble de pieces détachées sans
lien apparent. De telles catégories, parce que trop nombreuses; finis-
sent a la limite par perdre une bonne part de sens veéritable dans la
description du phénomene étudié parce qu’elles ne regroupent somme
toute qu'un nombre trop restreint d’énoncés pour étre vraiment signi-
ficatives lorsque vient le temps d’effectuer des comparaisons. Ce point
de vue correspond bien a celui de Ghiglione et Matalon (1978, p. 209).
Cest d’ailleurs, a notre avis, le défaut des catégories de la brillante
recherche de Jersild (1952) sur le concept de soi des adolescents.

Mais autant cette cohérence est importante, autant il parait dif-
ficile de la définir. Tout systéme est dit cohérent lorsque ses parties
constituantes sont liées entre elles dans un rapport logique. C’est
déja une chose difficile a réaliser entre les dimensions d’un modéle
théorique. Ce l'est a plus forte raison dans une analyse de contenu o
la cohérence doit de plus exister entre ces dimensions (les catégories)

et le matériel analysé. Dans les faits, cette cohérence doit alors appa-
raitre & un triple niveau: ’

1. Cohérence au niveau des énoncés entre eux classés sous une méme
catégorie par analogie de sens. La logique du lien ici n’est pas fonction

de la démarche intellectuelie (qui pourrait trouver un lien par quelque

rationalisation), mais bien la logique du contenu expérientiel qui unit

ces énoncés sous un méme sens. Cet aspect est 1ié a I'« homogénéité »

dont il sera question plus loin.

3. Litalique est de p’UNRUG.
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9. Cohérence au niveau des énoncés et de la_ catégorif ,SO‘l(liS l:g-léilils’ ;éi
nt été ] lation doit étre logiquement évidente; :
ont été regroupés. Cette re v fo; el coet
i i lle entre le nom donné

elation beaucoup plus intellectue neé ]
ll(I)lfi;' et la nature des énoncés qu’elle recouvre; elle gondult ala «per-
%inence » des catégories dont il sera question plus loin.

. e s
5gori : origine
3. Cohérence au niveau des catégories enire elles. Les criteres a lorigi

‘de la différenciation des catégories doivent étre clairs, permettre de

; : .
urnir une image
les distinguer nettement les unes des autres et d’en fo

~ dont les différentes parties qui la composent (les catégories) sont reliées

de maniére a bien représenter le tout plus global qu’est/le phénglrlllinﬁ
analysé. Cela conduit a la « définition claire » des catégories do

sera également question plus loin. |
Le lecteur aura deviné facilement que la cohér:er?ce est. p}us fa’lcﬂi
a obtenir dans le modéle B ou les catégorigs s’ont predeternfmfees, c ;sla
a-dire qu'elles sont déja au départ le fruit d’une analysze1 oglqi:)e;; la
suite de lectures sur le sujet; le danger est cependant de vou P

"-1a suite plier a cette logique le sens des énoncés analysés. Dans le

modele A (catégories induites), ce daflg'eg d? force:slseoifilll‘su(;si ;I;snﬁ:all;
i mais il est remplacé par celui de 1aire r .

flilsc?:é:ories disparates et sans lien, l::lissant alor’s aussl oli)lsec_léire ]12
compréhension du phénomeéne apres .1 analyse qu'avan ce le a;,an_
modele C (catégories mixtes) peut oftjnr en ce sens d'e précie x avan
tages: il présente déja un cadre logique d’e c.ayegorle\s pr(j,cexmmVelle
mais flexibles, parce que pas absolument définitives, ot t0\_1l e avelle
catégorie surgie de analyse des énoncés trouvera plus facileme

place logique.

A ce propos, Mucchielli propose un exercice (« Applications pra(;
tiques », exercice 2, 1979, pp. 9-15) consistant}:) 1:21 c;xihﬁer u;lrzezli(t;ecz; °
jére foi i deuxiéme fois en doublant le nom
premiére fois, puis une ‘ en | e ore de
i isieme fois en réduisant de moiti
gories et enfin une troisieme . e mo. D e
Sgori i i t moyen de mieux P
atégories, ce qui constitue un ex_ce en Oy > T npre
;:es rilations entre les deux premiéres qualités, soit Uexhaustivité et le

5 -
 mité érence.:”;
nombre limité tout en assurant leur coh ®

Catégories homogenes

Les catégories ne peuvent pas étre cohérentfas si elles nelgon; EZZ
préalablement homogénes, comme il a été précede;)nnient sg:alﬁzlr aans
: é soorie doivent absolume

snoncés placés dans une méme catégorie .
T: mémepsens, se ressembler fortement (analogie fle sens). 1Com}rlr:;jelse
dit si bien Bardin (1977, p. 36), il ne faut pas « mélanger » les ¢ .
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Un manque d’homogénéité entre les énoncés contribue a faire de cette
catégorie un ramassis d’éléments disparates, a en obscurcir le sens et
éventuellement a poser le probleme de la redondance entre diverses
catégories. Nous ne partageons toutefois pas le point de vue de Bardin
(1977, p. 121) selon qui 'homogénéité va de pair avec le principe d’ex-
clusivité des catégories. Il en sera d’ailleurs question plus loin.

Catégories pertinentes

Notons tout d’abord que ce qui a déja été dit sur la pertinence des
catégories a propos des conditions immeédiates pour une bonne analyse
de contenu (voir le chapitre 1) reste intégralement vrai ici. A cela nous
ajoutons maintenant que les catégories sont pertinentes dans la mesure
ou elles sont en rapport direct avec les contenus du matériel analysé,
les objectifs de I'analyse et le cadre théorique dans lequel la recherche
s’inscrit (Bardin, 1977; Berelson, 1968; d'Unrug, 1974; Holsti, 1968;
Mucchielli, 1979). En d’autres termes, elles doivent étre représentatives
a la fois du domaine étudié, du sens du matériel regroupé sous cha-
cune d’elles et du cadre théorique dont elles s’inspirent. Par exemple,
si l'objectif d’un travail consiste a étudier les diverses orientations

sociales de la personnalité, il faudra utiliser une terminologie, dans la -

dénomination des catégories, qui soit a la fois compatible avec les
théories sociales et qui traduise simultanément trés bien la nature du
matériel classé sous ces catégories. De méme, si I'étude porte sur les
stades du développement psychosexuel dans une analyse de contenu,

les noms des catégories doivent clairement représenter le ou les voca- —~

bulaires des théories psychosexuelles (non ceux du développement
intellectuel par exemple), de méme qu’ils doivent représenter avec
autant d’évidence les particularités du matériel.

En y regardant de plus preés, nous dirions que le probleme de la
pertinence des catégories dans une analyse de contenu situe celui de la
recherche de sens dans une perspective tridirectionnelle: 1) 1a continuité
de sens entre les catégories et le contenu du matériel d’analyse qu’elles
représentent; 2) la con}:ii}‘luité de sens entre les catégories et les objectifs
de la recherche; 3) enfin, la continuité de sens entre les catégories et
les construits théoriques auxquels ces catégories se rattachent ou sont
finalement rattachées. En définitive, les catégories sont pertinentes

(certains disent « adéquates ») lorsqu’elles respectent a la fois le sens —

du matériel analysé et le sens des concepts théoriques qu’elles reflétent,
\compte tenu des objectifs poursuivis.

Compte tenu de nos trois modéles d’analyse, on peut penser que
la pertinence des catégories par rapport aux construits théoriques est
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plus facile dans Putilisation du modele B (cz'ltéggri-:s frédztizn;gﬁ:
; ir d’ sle theorique), car V'attention doit alors Tt
a partir dun modé Tatt ors Etre B el
i : tégories par rappo

1a pertinence réelle de ces categori ; ‘

izzueill? Dans le modele A (catégories induites), la p(irtmeilggoﬁzxs*
) 2~ - , . . S ca
sriel analysé est plus immédiate, puisque le Sgori

e i i i-mé tachement de ces catégories

i du matériel lui-méme. Le rattache .
AP ’ sori ut souffrir de ne pas toujours
i ites aux concepts d’une théorie pe . g ujou
:‘::S: pertinent s’il n'est pas fait avec som. Le modele C (catégories

mixtes) se situe a mi-chemin.

Catégories clairement définies

Les catégories auront toutes les chances d’étre'clairement c/léﬁliless :11:
elles sont d’abord exhaustives et surtout pe.rtme}nt.es/, cohéren eaté-
homogénes. Il serait en effet difficile de définir preglgirf;ent };r:; :euse
i sée d'6lé i La définition doit étre 1,
orie composée d’éléments disparates. , , eu
t?Mucchielrl)i, 1979) afin de permettreune compreheflsm'n nette et precy;(;
des éléments qui différencient chacune dgs 'catego(;'leshle; ;1;15?111; N
insi de « laisser le minimum ae cha ;
rapport aux autres et ainsi P s
igli talon, 1978, p. 210). Cecl
ment du codeur » (Ghiglione et Ma , 1€ . e e ot
i i i toute la classification finale des
importance capitale puisque la cl e e e Tog
insi iti : finitions. Des ambiguites
sera ainsi conditionnée par ces dé ition I s les
distinctions réelles entre diverses catégories e:intralnen‘? Sal(l:zocll?l?ti:;:lf;lse
i i ification des énonces,
ment des inconsistances dans la classi nc it
‘ < sel du matériel analyse. kn
directement sur la découverte du sens réel du m analysé. T
iguité sfiniti dant difficile la distinction
effet, toute ambiguité de définition ren :
deux ou trois catégories les unes par rappor_'t aux au.tres ()Accaszlorénct-‘:&1 Elz
départ une premiere perte de sens dans la 51g_mﬁtcat10n.tm((eiléuze :ue e
i : de perte de sens vient ensuite ‘ !
gories concernées. La secon te ¢ ] e ce ae et
é : tantot dans une catégorie,
nombre d’énoncés sont alors classifiés ‘ O,
: iation des impressions du codeur,
dans Pautre, un peu au gré de 1a varia on des 7 "
puisque les définitions ne donnent pas d’indication suf:ﬁsgrflmentoli);*st
cise: des énoncés, ayant peut-étre un méme sens en ’Ijeahte,tse vOCiéS
ainsi attribuer un sens qu'ils n'ont peut-étre pas g'ils sozl ass
tantot au sens de telle catégorie, tantot a celui de telle autre.

Enfin, il faut bien sar ajouter que la clarté des définitions des

i igné a ces

catégories est également liée a la pertﬁlence d1,1 no:zn:si}iefoailscde
sgori tériel qu'elles représentent. '
catégories par rapport au ma _ lles re] e o
¢ i t indissociables, comme €n gn
plus, clarté et pertinence son . ol
3 i al tatera 'importance

des exemples au chapitre 4 ot Ton cons ra I ncf ‘
a ce que 1123 nom donné a une catégorie ne soit ni trop général, ni trop

restrictif afin de bien traduire la nature méme du matériel sous-jacent.
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P . N - e . ). < . .

~ préciser les caractéristiques des « propriétés majeures » (Holsti
1968) de chacune des catégories afin de bien les différencier le’
unes des autres, propriétés elles-mémes dérivées des diverses
particularités du matériel regroupé sous ces catégories; en c:

sens, les définitions doivent surgir d sri )
tendent; gir du matériel qu’elles sous-

- Jomdre' a ces définitions une liste d’« indicateurs » (Holsti, 1968:
Mucchlfelli, 1979) qui spécifient explicitement ce qui détérmi ,
lAa classification des énoncés sous chacune des catégories; ce eni
étre une‘liste de mots clés, d’énoncés verbatim particulie‘,zrenlieut
caractéristiques des catégories, etc. De tels indicateurs spééli-
ﬁqugs agsurent une classification consistante, c’est-a-dire une
codlﬁt?atlon ou les énoncés ayant un méme s,ens sont classé
effectivement dans la méme catégorie. Ces indicateurs spécié-}
ﬁ’ques permettent en outre 1'utilisation de la grille d’analyse par
daptres codeurs qui pourront arriver aux mémes conclusi(I))ns
(voir les e)’(emples au chapitre 4). Dans la pratique, on se rend
compte qu'un nom ambigu donné & une catégorie ﬁ,nit toujours
par entrainer des erreurs de codification, méme lorsque la

définition de cette catégorie .
COm A .
spécifiques. g prend une liste d’indicateurs

Semb{;ﬁeilfgilﬂtiogsg&;eﬁaituneIiléﬁnition claire sont a peu prés
, ‘ re. Il sera sa i
fou,rqlr de's définitions claires dans le modélgsBd?il;z:: ﬂssc;sggsriiz
g?edet?rm}nees sont eflle.s-mémes issues de concepts theéoriques déja
ien fleﬁms' dgns les écrits consultés. Mais la difficulté d’y adjoindr
une liste _d’lndlcateurs précis pour clairement départager les éJnon -
sera sensiblement du méme ordre que pour les autres modéles -

Catégories objectivées

(?etﬁe qualité va de pair avec la clarté des définitions. Pour étre objec-
tivées, !es .catégories doivent étre « intelligibles a plusieurs codeui‘s »
(AMucchlelh, 1979, p. 36). En d’autres termes, les définitions doivent
e.tre .sufﬁsamment claires et reposer sur des criteres de différenciation
(zndzf:‘ateurs) suffisamment précis pour étre comprises de la méme
maniére par tous les codeurs qui, conséquemment, classifieront les
mémes énoncés sous les mémes catégories (Bard,in, 1977, p. 122;

Holsti, 1968; etc.). C’est dans ces conditions qu'une classification et
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gnent un niveau d’objectivation suffisam-
s. Notons que les auteurs cités parlent
ouci de respecter la

une analyse de contenu attei
ment élevé pour étre fiable
&'« objectivité » et de catégories « objectives » par 8
terminologie couramment utilisée.

Au moins deux moyens permettent d’atteindre la plus grande
objectivité possible. Un premier moyen consiste en un consensus de
plusieurs codeurs: une équipe de codeurs discutent en groupe de chacun
des énonceés, des divers sens qu’il peut emprunter, du sens plus par-
ticulier qui se dégage du contexte d’ou il émerge (le matériel recueilli)
et de sa pertinence particuliére par rapport a telle ou telle catégorie.
Au besoin, cela implique une remise en question de la définition de
certaines catégories et de la précision de leurs criteres ou indicateurs.
La classification finale de I'énoncé repose sur le consensus entre les
codeurs. Effectuée de facon systématique, cette démarche permet une
objectivation peu commune dans le processus de classification en ce
quelle rend tres difficile la probabilité de Jinterprétation subjective de
Pénoncé et facilite plus siirement I'approche de son sens véritable. En
effet, chacun doit expliquer aux autres les raisons de sa classification
et répondre aux objections. Voila une tache qui peut se révéler longue,
mais combien rémunératrice et rassurante par rapport a la valeur de

I’analyse faite.

Un second moyen consiste en un coefficient d’accord entre codeurs
indépendants. Ici le matériel, la grille d’analyse et les définitions des
catégories sont distribués a des codeurs qui procédent séparément, sans
communiquer entre eux, a une classification de tous les énonces. Une
analyse comparative du classement des énoncés est ensuite faite entre
les codificateurs pour vérifier le degré avec lequel les énoncés sont
codifiés dans les mémes catégories ou non. Cette opération permet
dobtenir un coefficient d’accord entre les juges selon les procédés sta-
tistiques connus.

I faut bien comprendre ici que ces précautions ne permettent
cependant pas d’atteindre objectivité absolue. Ce ne sont que des
moyens supplémentaires qu’il peut étre bon de se donner. Que la clas-
sification soit faite par un ou par plusieurs codeurs, la seule véritable
objectivité est celle qui conduit a classifier un énoncé d’apres son sens
véritable et non d’aprés ce quun seul ou plusieurs codeurs peuvent ou
‘veulent y voir. La véritable objectivité réside donc moins dans le fait
darriver tous a une méme conclusion (car on peut tous sombrer dans
la méme erreur), que dans la possibilité de parvenir seul, ou en équipe,
3 atteindre le sens réel du message analysé. L’exemple déja donné sur
les erreurs de codification entre les catégories autonomie et dépendance

——
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conserve ici toute sa force. D’ou1 le maintien de notre préférence pour
les expressions objectivation plutét qu’objectivité et pour catégories
objectivées plutot que catégories objectives. Le consensus et le coeffi-
cient d’accord entre les juges constituent en ce sens de bons moyens,
Et une telle démarche nous parait rassurante parce qu’elle est rem-

plie d’efforts d’'objectivation plutét que d’une inquiétante prétention a
I'« objectivité ».

Par rapport a nos trois modeles, il peut paraitre plus facile d’étre
objectif a Iintérieur du modeéle B (catégories prédéterminées) our les
criteéres définissant les catégories jouissent de la solidité des concepts
théoriques dont ils sont issus. Le danger ici reste toujours celui d’une
objectivité apparente au détriment du sens réel de I'énoncé. Dans les
modeles A (catégories induites) et C (catégories mixtes), cette objec-
tivité parait moins grande parce qu’il n’y a rien ou presque rien de fixé
au départ. Cela oblige par contre le chercheur a interroger constam-
ment et directement le matériel lui-méme, ce qui lui donne de meil-
leures chances de demeurer fidele au sens inhérent a ce matériel. Or
C'est précisément en cela que consiste une saine démarche d’objecti-
vation débouchant sur des catégories objectivités.

Catégories productives

Bardin (1977) exige des catégories une qualité dont d’autres ne parlent
qu'en mots couverts: il s’agit de la productivité, en ce sens que les
catégories doivent étre élaborées de maniére a étre « riches en indices
d’inférences, [en production d’] hypothéses nouvelles [...] et en données
fiables » (p. 122). Cette exigence peut a notre avis comporter de nom-
breuses variations selon les objectifs poursuivis. Ainsi une recherche
descriptive, c’est-a-dire visant une bonne connaissance et une bonne
description d’une situation, sera sans doute moins riche en production
d’hypotheses nouvelles et en inférences puisque tel n’est pas le but.

Par contre, que son objectif soit de type inférentiel ou non, toute analyse
de contenu doit produire des « données fiables ».

Telles sont les diverses qualités que doivent posséder les caté-
gories pour assurer la meilleure analyse possible de contenu. Ces qua-
lités n’ont pas nécessairement la méme importance selon les cas et ne
sont pas toutes réalisables au méme degré. Bardin (1977, p. 36) va
meéme jusqu’a dire qu’elles sont « rarement applicables dans les faits »,
entendant sans doute par la que, si I'on doit tendre & atteindre ces
exigences ou qualités le plus adéquatement possible, il serait illusoire
de prétendre y parvenir a la perfection.
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Avant de mettre un terme a 'étape 3, il res'.ce.a discuter le ngglgz
dexclusivité des catégories que nous avons choisi de ne pas me
rang de qualité des catégories.

1.3.4. Principe d’exclusivité des catégories

leS g 3
pr ,c < ] ] ] . i
-] < s et 1- ]]
N
.
de )
g S .

et propositions.

g < eipe
1. Nature du principe d’exclusivité. En tzflnt dqueS ?Ill,e lznzf;rslzlge
: jvité exi ifférentes catégories aan
dexclusivité exige que les différen :  analyse ¢
i lusives. Au nom de ce principe, 1
contenu soient mutuellement exc cipe, auchh
i i : t dans deux catégorie
snoncé ne peut apparaitre simultanémen : ‘ gor1e -
?;,lrentes. Efl pratique, cela signifie que Zzeme s; ’le jfer;s icli zlt;z Vﬁ:oér;z
indi ' tibilitée avec deux catégories, 1l devra
indique clairement sa compa A
: i ifié le d’entre elles. La grande maj
néanmoins codifié dans une seu : a g A s
< i : t les inconvénients (voir ,
uteurs, méme ceux qui en deplor.en e,
E1197 4), insistent malgré tout sur I'importance de respecter ce principe
Pourquoi une telle rigidité?

2. Raisons d’étre et avantages du prin((:iipe dl’ex.cl.?i;{atféissgﬁts; :::;;);s
: inci ‘exclusivité :
d’etre et les avantages de ce principe d'ex té para np et
) snéité : des catégories; 2) gara
urer ’homogénéité et la cohérence gor : ;
(1:1)aarissz de leurs définitions; 3) les rendre plus objectives. Examinons

les brieévement:

énéité érence
M La premiére raison vise a assurer l’homogenelt(;a et lf:l co(l;:: o
- . N ’ . er ~
égori ’est-a- éviter le danger de cre
des catégories, c’est-a-dire a cré che.
8 ul risqueralen
~ lles ou des dédoublements q leraiel
vauchements entre e ments ent
de se traduire finalement par une m Vltll.)llcatlon aussl 1n‘171Oire
que facheuse de catégories plus ou m(()il,ns Sy(lilon}l’::?]?;-e o
i 0
t, nous sommes d’accord p
redondantes. Sur ce point, s dac our i
g'agit 12 non seulement d'un danger tres réel, mais d'une

i iver a éviter.
séquence qu’il faut absolument arriv

1
T F
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— La seconde raison consiste pour sa part a assurer la clarté des
définitions et des indicateurs permettant de différencier, de par-
tager clairement les catégories les unes par rapport aux autreg
pour une meilleure classification des énonceés; encore ici, on ne

saurait trop insister sur 'importance de sauvegarder la clarte
des définitions.

— La troisiéme raison, qui n’est jamais vraiment avouée, parait
bien relever du fait que cette conformité a respecter le principe
d’exclusivité assure l’accés aux statistiques les plus sophistiquées
(analyses de variance, analyses factorielles, analyses de profils
hiérarchiques, etc.), lesquelles constitueraient en quelque sorte
le meilleur moyen, sinon le seul, d’introduire une certaine objec-
tivité dans le traitement de tout ce matériel hautement subjectif;

or ces statistiques sophistiquées exigent l'exclusivité des cate-
gories pour étre applicables.

3. Analyse critique du principe d’exclusivité. Clest précisément la,
dans cette troisiéme raison, que le bat blesse particuliérement, & notre
avis. Etant donné Iengouement encore actuel pour tous les modeéles
statistiques trés poussés, ce ne serait pas la premiere fois en psy-
chologie que I'exploration des particularités d’un phénomene devrait
suivre les caprices d’une technique statistique, au risque d’y perdre en
richesse d’information et en profondeur de connaissance. Mais puisque
hous avons reconnu 'importance des deux premiéres raisons, il importe
de les analyser toutes trois pour y apporter les réponses pertinentes
s'il en existe, ou pour nous incliner dans le cas contraire.

Notre premiere question (reliée a la premiére raison, a savoir
I’homogénéité et la cohérence des catégories) est la suivante: Y a-¢-il
une conséquence grave a toujours éviter les chevauchements des caté-
gories, c’est-a-dire la double ou méme triple catégorisation de certains
énoncés dans certains cas? Notre reponse est: oui. Codifier (arbitraire-
ment) un énoncé dans une seule catégorie lorsqu’il renferme tres claire-
ment un deuxiéme sens (voire un troisieme) entraine effectivement
une conséquence grave, soit une perte de sens. L’énoncé est classé
comme s’il ne référait qu’a un seul sens, alors qu’il en renferme réel-
lement deux ou trois. D’Unrug (1974) le signale avec beaucoup de jus-
tesse lorsqu’elle écrit: « L’exclusivité nécessaire des catégories entraine
Yélimination des relations réelles entre éléments dans un texte! [et]
peche par une trop grande hate a “découper”le discours et 4 en intégrer

4. L’italique est de D'UNRUG.
5. Les guillemets sont de ’UNRUG.
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les éléments dans des catégories isolées ».(p: 28). En d’agtres ttzrm(:is,
° incipe d’exclusivité des catégories élimine un certfun nombre de
lelp:ions réelles entre les éléments du contenu analyse’ pour les rem-
r(; . rpar des relations statistiques établies entre les catégories. Malgré
p af?aeitl;:roublant déploré tres judicieusement par d'Unrug, elle parle
;Zanmoins d’exclusivité « nécessaire ».

Notre seconde question concerne topjours la premlélre ralso(rll,ue;
est ainsi formulée: En quoi la reconnaissance du doutb’ e s;z:ss o
énoncé, en le classifiant simultanément dans dgux ca egozs e; aug
mente-t-elle le risque pour ces cat.égorz.es de Elevemr sy;t_onymnation B
confondre? La réponse est: en rien, si ce n’est dans 11ma§';ure n du
statisticien qui réclame l'exclusivité. En effet, dans a m sure ou ce
sont les deux sens DIFFERENTS contenus d,ans' un I.nfe’me f ﬂ n,q i
conduisent a sa codification dans deux catégories différen es,t/ Onp; :
aucun danger de superposition et de synonymie pour cestc(zla ::l,ci deu,;
Le fait pour une méme phrase d’apl?ara}tre 51m}11tanemen d :nt dou
catégories ne rend pas ces deux catégories pgr?lllesl ppur a1(1m la.Simi_
la différence de sens qui doit demeu’rer ?e critere ultime, n n la sim
litude des mots ou des phrases. Lhabltu.d(? de raI’nenE.r 3 Choses
uniquement sous forme de fréquences '(ent1tes mathe’ma ique 2 is-
duellement conduit les auteurs a oubhe? que .les cate:-go'lil.es ;e > 18
semblent pas ou ne se différencient pas a partir des similitu les lo L o
différences des mots ou des phrases qu’elles regroupent, mgls plu b
partir des ressemblances ou des diﬁ”érencete quar}t au SENS des e:og:ns
quelles regroupent. Classifier un m("ame énonce s1mu1tar;g;111enent ne
deux catégories différentes ne conduit d(?nc pas imperceptiblem ont au
dédoublement des catégories; cela conduit au'co’ntralre aune meztes e
analyse des relations qui existent entre l.es différentes F}(l)mp(.)sande u
phénomeéne étudié et, par 1a, a une meilleure compréhension
sens profond, objet méme de I'analyse de contenu.

Le véritable danger de synonymie entre les ca!:égOI.*ies se présente
lorsque la double classification devient une §orte d'habl(ti:}lf;i’e ou e;zc;:l't;
une solution de facilité. Par exemple, aprés avoir codifié 1(1inﬁ ome
énoncé dans deux catégories une premiérfz fms}, on ffiut une cc:i i (:;1 ion
double a chaque nouvelle apparition du méme énoncé sans set enll maer
si, dans ces autres parties du texte ou dans ces autrfes pro1 0co etexJDe
férents, il posseéde toujours deux sens ou un seul puisque le con poxte
est différent. On peut aussi avoir tend.:ancg a cl,ass1ﬁer, un (inonceS ans
deux catégories parce qu’il est trop difficile d’en repérer le sex;resse
précis. Mais ce n’est pas parce qu’il y a d,anger dg rel‘ld?e\, };:ar pCher 12;
la classification double automatique qu'on est Justlﬁelg I‘?lltl oner 2
question par le principe d’exclusivité en refusant aveugléme
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le second sens ou, ce qui est pire, en s‘entétant a faire comme s%l
n’existait pas lorsqu'on I'a vu. Sengouffrer dans un sens unique et s’y
enfermer par crainte de s’égarer dans la voie a double sens ne nous

apparait pas une solution heureuse mais bien plutét une solution
fallacieuse.

Clest d’ailleurs bien ce qui agace d’'Unrug (1974) lorsqu’elle sou-
léve ce probléme des catégories en écrivant: « Par exemple, comment
classer une affirmation telle que: “je trouve la gauche francaise ridicule
de refuser une unification”, dans une catégorie: souhaits d’unification
de la gauche? ou avec d’autres critiques adressées a la gauche francaise
(en admettant que ces deux catégories se soient dégagées de I’ana-
lyse)? » (p. 27). Notre réponse est simple: pourquoi ne pas classer cette
affirmation dans les deux catégories (« souhaits d’unification » et « cri-
tiques »), puisque la double appartenance de cet énoncé est si claire et
que seule cette double classification rend vraiment compte ici de la
totalité du sens de cet énoncé? Pourquoi respecter ce principe d’exclu-
sivité lorsqu’il oblige a privilégier arbitrairement un seul sens au détri-
ment d’'un autre et qu'il entraine alors une déformation automatique
du sens réel du phénomeéne analysé?

Nous avons par ailleurs reconnu que le principe d’exclusivité

visait également et a juste titre a assurer la définition claire des caté-

gories et la précision des indicateurs permettant de les différencier les
unes des autres. A ce propos, notre troisiéme question est la suivante:
En quoi la double ou méme triple classification d’un énoncé rend-elle
plus obscure la définition d’une catégorie et de ses indicateurs de dif-
férenciation? La réponse est de nouveau: en rien. En effet, la raison
d’étre des catégories n’est pas de regrouper les mémes mots, les mémes
phrases ou énoncés, mais de regrouper tout ce qui renferme le méme
sens, peu importe la facon et les mots utilisés pour le dire. Le role des
catégories est de renfermer et de protéger ce sens, non pas les mots
ou les phrases. Le role des indicateurs est aussi le méme, a savoir non
pas de désigner des mots ou des phrases auxquels tel sens serait
réservé, mais plutot d’identifier des critéres permettant de différencier
tel sens par rapport a tel autre et, conséquemment, 'appartenance a
telle ou telle catégorie compte tenu du sens. Les propos tenus précé-
demment en réponse a notre seconde question valent intégralement
ici, y compris le danger de la double classification automatique. La
double catégorisation, pour autant qu’elle repose uniquement sur ’ana-
lyse de sens, n’altére donc en rien la clarté des définitions des caté-
gories, qui continuent chacune d’étre réservées a un seul sens précis.
C’est la classification qui devient plus complexe parce que le dévelop-
pement d’automatismes est devenu au contraire interdit: il n'est plus
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possible de codifier toujours au méme endroit un méme m(.)t ou une
méme phrase, car il faut constamment s’intgrroger sur les dlffereI}ces
possibles de sens et méme sur la multiplicité de. sens pour ce méme
énoncé. Par ailleurs, la lecture d’'un rapport de codlﬁcatlgn peut dever}lr
quelque peu aberrante ala constatation d’én(?ncés 1dentlgues a,lppat:als-
sant dans des catégories différentes. Techniquement, rien nempeche
de clarifier les choses en soulignant dans I'énoncé la pa?tle qui le raF-
tache a telle catégorie et, dans l'autre catégorie, de sou,hgner la partie
qui contribue a I'associer également dans cette gutre. C est ce que nous
faisons régulierement dans nos analyses, éliminant a1n51, toute amb1—
guité. Par exemple, dans 'énoncé précité rapporté par ’dUnr1_1g,.r1en
n’empécherait (sauf les techniques statistiques) de procéder ainsi:

— catégorie 1. Souhaits d’unification de la gaut;h_e
« Je trouve la gauche francaise ridicule de refuser
une unification. »

— catégorie 2. Critiques adressées a la gauche frqngaise
« Je trouve la gauche francaise ridicule de refuser
une unification. »

Les soulignements enlévent toute ambiguité quant a I.a pertinence du
rattachement de I’énoncé a 'une et 'autre des catégorlefs; cette dm}ble
classification n’entraine aucune synonymie des catégones'concerne,:es;
la clarté des définitions originales des catégories demeure intacte; 10‘?-
jectivité de la classification et de 'analyse de contenu est respectée
puisqu’elle tient rigoureusement compte du double. sens sans en esca-
moter aucun; seule Papproche statistique en souffrira éventuellement,
mais est-ce 1a le véritable objectif de I'analyse de contenu?

11 est par ailleurs bon de retenir ceci: autr—:mt il est apparu d’'une
part important que les catégories soient exhaustives tout en demeurant
en nombre limité, autant il importe d’autre part de ne pas abuser d(\;
la double ou triple catégorisation qui peut résulter d’un(? paress? a
tenter de trouver le sens précis. Par contre, lorsqu’il est év1den.t qu u,n
énoncé renferme deux ou trois sens précis dans l'esprit de (_:elul ,qul l'a
formulé, il ne faudrait pas se laisser entraver par le. princ1pe‘ d exs:lu-
sivité et plutot s'empresser d’effectuer la double ou triple (fla’ssﬁf:atlpn.
Quant aux problemes éventuellement créés par rapport a lutlllgat,lo,n
de certaines techniques statistiques, ils devraient étre considérés
comme étrangers aux objectifs ultimes poursuivis dans une analyse de

contenu. ’ .

Ceci introduit 4 notre quatriéme question, a Sfiw{oir:’Ce principe
d’exclusivité vise-t-il vraiment a sauvegarder Lobjectivité d une analyse
de contenu ou a sauvegarder plutot le mythe de la toute-puissance des
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méthodes statistiques? En guise de réponse, disons que la perte de sens
automatiquement encourue par le principe d’exclusivité et parfois
méme la déformation consécutive du sens original pour arriver a res-
pecter ce principe rendent pour nous difficile d’y voir un moyen de
sauvegarder Iobjectivité d’'une analyse de contenu. Si la quantification
constitue en soi une technique objective pour compter les choses, il faut
néanmoins savoir reconnaitre les sélections subjectives quelle exige
pour atteindre cette «objectivité » dans l'analyse de contenu. Par
exemple, lorsqu'en psychologie expérimentale animale on choisit de
mesurer anxiété chez le rat par ses défécations, afin d’éviter toute
subjectivité dans Pobservation des comportements anxieux de I'animal,
on regle alors effectivement le probléme du comptage. Mais cet indi-
cateur n’est pas nécessairement une mesure plus objective pour autant.
En effet, d’autres comportements ou 'animal parait fou de peur sont
ensuite delibérément négligés il n’y a pas défécation. Au surplus, on
ne parvient pas a différencier les défécations liées vraiment a 'anxiété
de celles liées au besoin physiologique. Or ce besoin naturel doit bien
se manifester de temps a autre lorsque les expériences durent deux ou
trois semaines! Réduire ainsi I'anxiété a quelques crottes devrait plutot
inquiéter les tenants de 'objectivité. En dépit des apparences, la sophis-
tication des appareillages et les méthodes de comptage ne constituent
donc pas a elles seules des garanties plus sures d’objectivité. Si, pour
compter plus facilement (2 ne pas confondre avec objectivité), il faut
sacrifier le sens, le gain en objectivité est en fait 4 'opposé de la réalité
et du but visé. Cela vaut tout autant non seulement pour I'analyse de
contenu portant sur des textes, mais aussi pour I'observation de com-
portements puisque ces derniers constituent des contenus c’est-a-dire
des énoncés. Le seul véritable gain en objectivité nous apparait lié a
toute décision visant a respecter scrupuleusement le (ou les) sens des
énoncés analysés. Pour le moment donc, nous sommes davantage porté
a croire que tout sacrifice de sens au profit de la technique statistique
reléve beaucoup plus du désir d'utiliser telle ou telle technique et de
la croyance en la toute-puissance de ces méthodes.

4. Réflexions et propositions. Il y aurait, & notre avis, un net avan-
tage a utiliser parfois des techniques statistiques plus simples si elles
permettent de tenir davantage compte de la variété de sens d'un méme
énoncé, plutot que de s’acharner a appliquer des techniques complexes
en sacrifiant une partie du sens du matériel analysé. Il n’est pas suf-
fisant pour une technique statistique de bien paraitre scientifiquement;
en Poccurrence, elle doit d’abord respecter la multiplicité de sens pour
étre vraiment adéquate en analyse de contenu. L’analyse de contenu
ne doit donc pas sacrifier le sens pour sauvegarder la technique sta-
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tistique en s’y adaptant. Ce sont au contraire les techniques statisti-
ques qui doivent étre au service de I'analyse de contenu, s’y adapter
ou alors céder le pas a tout ce qui permet de s'approcher du sens, au
risque méme d’étre mises totalement de coté si elles l'interdisent. Parce
qu'elle est fondamentalement une recherche de sens, l'analyse de contenu
peut toujours s’accommoder de se passer de statistiques (analyse quan-
titative), mais elle ne peut pas étre privée de sens. A défaut d’analyse
quantitative, il lui restera toujours le recours a Panalyse qualitative.
Et cette solution ne constitue pas un recul. Les réalités étudices (et a
plus forte raison les réalités psychologiques ou sociologiques) ne sont
pas du tout aussi morcelées dans les faits que ne l’exige le principe
d’exclusivité. Le codeur ne peut éliminer des significations différentes
lorsque le contexte indique clairement leur présence simultanée dans
un méme €nonce.

Compte tenu de tout ce qui précede, il est difficile de comprendre
pourquoi la plupart de ceux qui relevent et déplorent les graves incon-
vénients du principe d’exclusivité des catégories paraissent continuer
de se sentir obligés de le respecter. Rien n'oblige a y restreindre ’ana-
lyse de contenu. Quant & nous, le principe d’exclusivité des catégories
apparait tout au plus comme un moyen commode pour se rendre la vie
facile dans le processus de classification et pour préserver T'acces a
I'appareillage statistique traditionnel. Dans une véritable perspective
de recherche de signification, le principe d’exclusivité constitue dans
les faits un déplorable vice de forme pour sauvegarder une apparente
objectivité et éviter une subjectivité fictive qui, lorsqu’elle existe malgré
tout, n’a rien a voir avec la double codification. A notre avis, et au
risque d’étre quotidiennement menacé d’élaborer un systeme de caté-
gories répétitives (ce qui ne serait pas une bonne analyse de contenu),
le principe d’exclusivité ne constitue pas une qualité sine qua non a
rechercher au niveau des catégories.

Ghiglione et Matalon (1978) figurent parmi les rares a reconnaitre
ouvertement l'importance et la valeur de la double classification.
Jugeant le principe d’exclusivité moins séverement que nous, ils for-
mulent tout de méme ce conseil combien pratique: « Mais se donner
cette possibilité (i.e. de coder une méme réponse dans plusieurs caté-
gories) n'est utile que si 'on est amené a l'utiliser souvent. Si les
réponses multiples restent 'exception, il est préférable d’accepter de
perdre une certaine information, et faire un choix parmi les diverses
catégories envisagées » (p. 210). Bardin (1977) accepte également 1'é-
ventualité de catégories qui ne seraient pas nécessairement mutuelle-
ment exclusives, a condition d’éviter toute ambiguité: « On peut, dans
certains cas, remettre en question cette regle, a condition d’aménager
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le codage de facon a ce quil n’y ait pas d’ambiguité au moment des
calculs (multicodage) » (p. 121).

Cette discussion met un terme a l'analyse de la démarche a
réaliser au cours de la troisiéme étape de ’analyse de contenu intitulée
« processus de catégorisation et de classification », qui a conduit a I'ex-
plication de trois modéles généraux possibles, ainsi qu'a diverses con-
sidérations reliées aux catégories en tant que telles. Il reste désormais
encore trois étapes a franchir, soit: celle de la « quantification et du
traitement statistique » (étape 4), celle de la « description scientifique »
(étape 5) et celle de I« interprétation » des résultats (étape 6).

1.4. Etape 4: Quantification et traitement statistique

Cette quatriéme étape comporte deux volets: 1) la quantification qui - -

implique des choix a faire quant a la facon dont on va s’y prendre pour
compter les choses, et 2) le traitement statistique qui référe aux diverses
comparaisons a effectuer et conséquemment aux types de calculs et de
techniques statistiques a utiliser pour y arriver. Le lecteur remarquera
que la plupart des six auteurs dont les étapes sont mises en compa-
raison’au tableau 1 ne font pas nécessairement de distinction précise
entre les étapes 4 et 5, tellement la continuité est grande. Dans notre
tableau, la présente étape correspond exactement a la troisiéme de
Mucchielli (1974, 1979), a la troisiéme de d’'Unrug (1974) qu’elle appelle
« Comparaisons », a une partie de la troisiéme de Bardin (1977) inti-
tulée « Traitement des résultats, inférence et interprétation », a4 une
partie de I'étape 2b de Clapier-Valladon (1980b), « Analyse quantita-
tive: compilation, tests statistiques » et a certains éléments des phases
6 et 7 de Poirier, Clapier-Valladon, Raybaut (1983), « Sommation des

récits » et « Analyse quantitative: comptage linéaire et calcul statis-

tique ». Il y a, nous semble-t-il, avantage a bien distinguer « Quanti-

fication et traitement statistique » (notre étape 4) et «Description

scientifique » (notre étape 5). A l'intérieur de 'étape 4, il importe éga-
lement d’analyser deux composantes: le mode de comptage (quantifi-
cation) et les calculs ou le traitement statistique.

1.4.1. Quantification

Lorsque tous les énoncés du matériel analysé ont été classifiés dans
les différentes catégories ou sous-catégories de la grille finale d’analyse
(fin de Iétape 3), certains vont choisir de passer directement a la
description du matériel regroupé dans ces catégories. D’autres, encore
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reux, vont plutot choisir d’effectuer des compilations quan-
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Iimportance réelle du matériel recueilli par rapport 4 la nature ‘ . —lorsque l'analyse est faite sur des « échantillons restreints ou - ‘ ;
du phénomene étudié et aux objectifs poursuivis; : incomplets » (p. 121), clest-a-dire lorsque les groupes sont _tEI' I
— « lorsque le matériel a analyser est si considérable qu’il ne serait ] lement petits et que les fréquences ains1. obtenues. seraient \ i
pas manipulable (unmanageable) sans un tel procédé de sim- tellement faibles qu'une analyse quantitatlvg p’auralt pas de !
plification ou de synthése » (summarizing procedure); 4 réelle signification; on pourrait compléter ici la pensée de
— «lorsque les catégories apparaissent avec des fréquences rela- 3 Berelson en ajoutant: lorsque les catégories sont nombreuses e:t
tivement importantes » (large); que le nombre d’énoncés que chacune regroupe est trop petit |
— «lorsque les données du contenu doivent étre statistiquement pour étre significatif;

« intentions » liées aux contenus du message étudié que sur les |

contenus eux-mémes ou sur leur répartition fréquentielle H

|

(pp. 122-123); ) 5
— lorsque I'analyse porte moins sur les contenus eux-mémes que |

sur la maniere dont ils « refletent des phénomenes plus pro- | 3

B i
reliées a d’autres données numeériques » (pp. 129-131). —lorsque 'analyse porte davantage sur les «effets » ou sur les ~ H

Berelson mentionne deux autres circonstances ou, selon lui, il
importe de quantifier, a savoir « lorsqu’un haut degré d’objectivité est
requis » (p. 129) et « lorsquun haut degre de spécification des catégories
est a la fois possible et nécessaire ou désirable » (p. 130). Le lecteur

comprendra facilement notre profond désaccord sur ces deux points; - fonds » (pp. 123-124); en d’autres termes, lexplication de 1
ils ne sont donc pas considérés ici comme des moments ou il faudrait ' Berelson référe a une analyse qui porterait davantage sur les |
nécessairement quantifier. Nos précédentes discussions sur l'illusion contenus latents (ou symboliques) plutot que sur les contenus D
d’associer quantification a objectivité conservent ici toute leur raison : manifestes; o . « formalisées » i
d’étre (voir plus haut « Qualités et exigences des catégories » ainsi que | — lorsque les cat’egor\le; so?t ellesifgls_r::;f pillllrsuivi vise une
section 1.2., « Caractéristiques et exigences de I'analyse de contenu », ' ¥ ) , [t ]
et plus spécifiquement « 1. Objectivée et méthodique »). Par ailleurs, S Dans tous ces cas, et il pourrait y en avolr éventuellemt/ant d au- ‘ |
lorsque Berelson demande de quantifier pour assurer la « spécification i tres, la quantification, sans étre interdite, n’est souvent pas nécessaire I 8
des catégories », il faut voir 1a une autre surévaluation de la valeur de ' et devient parfois méme totalement inutile. ‘Il e§t alor.s souv_ent pre- I
la quantification puisque, pour Berelson, la spécification des catégories férable de passer directement a 1’analyse.quahtat1ve (qu con§t1tu<]a) une

correspond en fait a des catégories « définies avec précision » (p. 130). - partie de Pétape 5 dont il sera question un peu plus loin). ans ‘,
Si, d’'une part, Berelson ne veut trés probablement pas dire que cest 4 l'immédiat, il faut plutot s’arréter a l.a seconde partie de la présente ]
la quantification qui assure la clarté ou la précision des catégories (et étape 4, a savoir le traitement statistique. !

notre discussion sur les qualités des catégories en matiére d’homogé-
néité, de cohérence et de clarté est sans équivoque la-dessus), il faut
comprendre d’autre part que des définitions précises ou claires contri- ] tisti
- . . . istique
buent a faciliter grandement la quantification, mais elles ne rendent , 1.4.2. Traitement sta 9

pas la quantification recommandable pour autant, encore moins pré-

férable ou obligatoire. Une fois le processus de quantification mené a terme, lorsque c’est

o L v ; i tatistique sont |
s dit ; ? i - fa ; Poption choisie, toutes les techniques de t.ralter'nent 8 N

. Ceci dlt,/ ily 311eu de: f;u-r;se‘ter sur les moments ou il est préférable . accessibles depuis la simple différence significative en pgssant par les i |
© nie pas operer de quantitication. " divers types de corrélations pour aller jusqu’aux‘ techniques l’eS .plus i
poussées d’analyse de variance, d’analyse factorielle, etc. Il s’agit de | \

Quand ne pas quantifier? consulter les spécialistes du domaine pour déterminer la technique la

. L
‘ ié 5 ts recueillis, des Hh

’ ; : : . TP ) lus appropriée compte tenu de la nature des résulta , |

Il ffect t lieu d fier a I'int d P N :
i o it pus oo i e uter s e dune 0 o s o ds o sl on vt
- ' ) : i i e alyse donnée de contenu. |
seils quant aux moments ou il n’y a pas lieu de le faire: ‘ répondre dans une analy o ) de nous pro- ‘ ‘\
— lorsque l’analyse porte plutét sur la « présence ou 'absence » de . Il n’entre pas dans les objectifs du présent ouvrage ¢e P g

contenus particuliers (p. 119); : noncer sur les meilleures techniques a utiliser. Chacune d’elles a ses | “




1% Chapitre 2

mérites et certaines regroupent un nombre plus ou moins grand
d’adeptes, parfois irréductibles, qui ont su et savent encore faire la
promotion convenable, parfois méme inconvenante, des qualités de leur
technique. Dans les faits, la meilleure technique n’est pas nécessai-

rement la plus sophistiquée, mais bien celle qui cadre parfaitement

avec les résultats obtenus pour en mettre les particularités en relief
et répondre dans le détail aux questions a lorigine de la recherche

entreprise. Trop de fois I'analyse de contenu est effectuée au moyen

des techniques les plus sophistiquées pour se trouver finalement prise
dans un carcan rigide a suivre et la détournant peu a peu de ses
véritables objectifs initiaux ou encore 'empéchant de répondre vrai-
ment aux questions de départ, le modéle statistique n’étant pas prévu
a cet effet. Le traitement statistique est un guide, parfois tres impor-
tant, de analyse de contenu et doit en rester 13; il ne doit jamais en
devenir finalement le maitre d’ceuvre. ’

1.5. Etape 5: Description scientifique

La terminologie devient un peu confuse entre les auteurs a partir de
I'étape précédente (étape 4) ou traitement statistique, analyse et inter-
prétation en viennent souvent a presque se confondre. A ce propos,
Giorgi (1975a) rappelle une réalité importante lorsqu’il parle de « des-
cription scientifique » comportant deux éléments: I'analyse quantitative
des contenus et l'analyse qualitative dé ces mémes contenus. Cette
remarque indique clairement, d'une part, que la quantification et le
traitement statistique (étape 4) sont uniquement des opérations mathé-
matiques bien délimitées qui ne constituent pas en soi une analyse
compléte des résultats. Cela spécifie, d’autre part, qu’avant de se lancer
dans les interprétations (étape 6) sitot les calculs terminés, il faut
commencer par s’arréter aux résultats eux-mémes pour les décrire tels
qu'ils se présentent. Enfin, Giorgi met ainsi en évidence une réalité
trop souvent ignorée: la description scientifique dans I'analyse de con-
tenu ne peut étre limitée a la seule analyse quantitative des résultats,
mais doit étre absolument complétée par une analyse qualitative de
ces mémes contenus. Ce n’est qu’une fois cette double tache accomplie
qu’il sera possible d’aller au-dela pour pousser jusqu’a Iinterprétation
- &1l y a lieu (c’'est-a-dire selon que les résultats s’y prétent et si tel est
I'objectif du chercheur).

Quoi qu'’il en soit, lorsqu’il y a eu quantification et tests statis-
tiques au cours de l'étape précédente, 'actuelle étape de description
scientifique comporte deux parties: une analyse quantitative, consis-

. revenir la-dessus, mais plutot
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es résultats une fois connues les don-

< s ‘ .y z d
tant a relever les particularités : : 5 cor los con
5 isti t Péclairage ultime viendra en ¢
nées. des tests statistiques don i e e pecificites e

ie d'une analyse qualitative, soit u ; X §
pa;::;lus résumés par ces quantités et relations statlsthue§: Lorsqu(?,
([.:)(;r ailleurs, il n’y a pas eu de quantification au cours de l'étape pré-

cédente, 'étape de description scientifique ne comprend quune analyse
qualitative.

Le lecteur se souviendra que divers aspect.s de l’e_malys.e quﬁntl-
tative et de Panalyse qualitative ont déja fait Uobjet de dlSCllSSlOIllS ags
la partie consacrée aux divers sujets de controverse en analyse Ge

i ‘objecti ivi ici n’est donc pas de
i hapitre 1). L'objectif poursuivi 1c1 nes
O s, o d’examiner Pune et Pautre de ces formes

de descriptions scientifiques dans. leur déroulement en analyse de

contenu.

1.5.1. Analyse quantitative

Trois aspects seront considérés ici: 1) les éléplegts d’une bonne an:lysz
quantitative au niveau de la description scientifique, 2) les av’;n age
éventuels de cette analyse quantitative, et enﬁn13) g?elctlsges 1(*1e f:lg;s

implicati i bleme de l'utilisation de -
sur les implications relatives au probl ; , 4
quence et de l'ordre d’apparition des énonces dans ,1 aqalyse guanti
tative de contenu, a cause de ses effets sur linterprétation.

Analyse quantitative et description scientifique

L’analyse quantitative consiste a donner un ordre de gra,ndeur quatr%‘f
a la répartition du tres abondant matériel dans les. différentes caté
gories de la grille d’analyse. On aura donc soin de decrgr:tavec bleauc:l):Sp
isi ssentent. Cette analyse des-
de précision la facon dont les choses se presen : s ¢
cri;I:tive quantitative variera selon le type de traltemem,; st:fltlstllcllélsti
utilisé. Ceci peut étre fait strictement par rappoi't iux ca’teg;fcl)(iarslse o
emmes. 2 i i if, il peut étre néan
mémes. A ce simple niveau comparat} , il
révélateur de constater que telle catégorie regroupe beauc?iup pﬁz
d’énoncés que toutes les autres, ou encore queé deux fois pllus e S;ljses
réferent a telle catégorie plutot qu'a telle autre. Qt\as seu es f':\ln? yes
de tendance et de différences significatives sont déja tres révélatrices.

Selon les objectifs de la recherche, I'analyse peqt f’zgaleme(xilz
changer de niveau et comparer les similitudes ou les Qlf‘f‘erincez,un
répartition du matériel dans les catégories d’'un groupe a l'autre,
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groupe.dage a lautre, d'une ethnie a lautre, etc. On peut y faire

ressortir les corrélations, les cooccurrences, les concomitances, les
>

variations, etc. Certaines absences de corrélation peuvent étre tout .

aussi révéla'ltrices et importantes a signaler. Tout cela contribue a
dqnner une image précise du phénomene étudié, une fois la codification
faltg, et ce, toujours en termes quantitatifs. Et, pour avoir un caractere
vraiment scientifique, cette analyse doit respecter les régles du jeu des

techniques scientifiques utilisées et tenir compte des limites de chacune .

d’elle.?. Méme chose dans le cas d’'une simple analyse de tendance qui
peut etrg par gllleurs aussi efficace et précieuse: elle doit rester rivée
aux particularités des diverses quantités obtenues.

Avantages de 'analyse quantitative

P’m risque d’en surprendre plus d’'un, nous sommes trés favorable &
Panalyse qua_ntitative et y voyons beaucoup d’avantages, en dépit des
propos tenus _]usgu’ici sur le sujet. Tout ce que nous avons ’voulu établir
et que nous maintenons avec la méme conviction, c’est que l’analysé
q}1ant1tat1ve ne peut étre une fin en soi dans I'analyse de contenu. Elle
n’en est que le début dont les avantages sont certains. .

‘ Selon les modes de quantification et les types d’ isti

utll'isés, il est possible d’établir le degré d’imp?nagczii{};ifvsjzzs%:;?
gories les unes par rapport aux autres, d’établir des profils hiérarchi-
ques, de comparer ces aspects d’un groupe a 'autre et méme d’en suivre
l’es trapsformations (quantitativement toujours) dans une perspective
évolutionnelle. De méme, il est possible d’établir la force d’une relation
ou de relations entre diverses catégories a lintérieur d'un meéme
groupe, entre divers groupes, par rapport a d’autres variables, etc.

b . .
L’analyse quantitative permet tout cela avec une grande précision
) .
’ 2
Au surplus, 'expérience de 'analyse de contenu nous a permis

- H , L . . .
" | d’en apprécier les services énumereés ci-dessous.

« L’analyse quantitative permet d’éviter de s¥égarer. Dans cet
amoqcellement indescriptible et effarant de tous les énonces
class1ﬁés dans les nombreuses catégories d’analyse, les données
quantitatives, le simple petit chiffre, constituent (ies points de
repére, des balises trés précieuses lorsque vient le temps de
passer a 'analyse qualitative. Elles permettent de s’y retrouver
p}u_s facilement, et peut-étre plus sirement, dans tout ce ma-
terlle au-dela de la seule catégorisation. La simple connaissance
de l} ord?e de grandeur quant a la répartition du matériel d’'une
c’ategorle a lautre, d’'un groupe a l'autre, etc., évitera bien des
égarements et bien des erreurs d’interprétation ultérieurement.

103

/o L’analyse quantitative révele diverses propriétes risquant de
demeurer invisibles autrement. Par exemple, la forte conviction
selon laquelle les personnes agées vivent au passe peut amener
1e chercheur a centrer son attention sur ces contenus et a ren-
forcer cette croyance. Pourtant, un simple relevé quantitatif et
comparatif du nombre de références au passe, au présent et au
futur quant a la facon dont les personnes agées se percoivent
révéle avec surprise que les références au présent dominent
largement pour lensemble des quinze groupes d’age étudiés
entre 60 et 100 ans, tant chez les hommes que chez les femmes
(L’Ecuyer, 1980b, c). A premiere vue pourtant, le passe semblait
I'emporter dans la description de soi des personnes agées, et la
seule analyse qualitative aurait pu conduire a attribuer plus

’importance a cette dimension. A V'opposé, chez I'adolescent, ce
sont les références au futur et aux projets d’avenir qui attirent
d’abord T'attention; nous avons alors eu la curiosité de refaire
le méme type de compilation. Des résultats non publiés appor-
tent les surprises suivantes: non seulement les références au
futur sont en pourcentages tres faibles entre 12 et 21 ans 5%
et moins), mais ces pourcentages ne dépassent jamais ceux des
références au passé qui leur sont tres semblables! Ces faits nous
auraient trés certainement échappé dans une seule analyse

qualitative.

Pour ces raisons, nous estimons que Panalyse quantitative conﬁ-\l‘
tribue & faire ressortir des propriétes difficilement visibles autrement,
a éviter bien des égarements et, de ce fait, a éviter certaines relations '
theoriques et interprétations parce que le plus simple des chiffres peut !
indiquer la nécessité d’étre prudent face a de telles associations. Nous |
éprouvons bien str la méme conviction a propos de lanalyse qualitative,’ |
qui contribue pour sa part a faire ressortir d’autres proprietés inacces-
sibles a lanalyse quantitaiive. Mais avant de le démontrer, il faut
discuter le probleme de la fréequence d’apparition des énoncés en ana-
lyse de contenu a cause de ses implications sur linterprétation des

résultats.

Problématique de la fréquence et de lordre d’apparition
des énoncés dans analyse de contenu

L’analyse quantitative conduit souvent a décrire les résultats en termes
d’importance relative des catégories les unes par rapport aux autres.

' Les deux maniéres les plus courantes de déterminer les catégories les

plus importantes par rapport aux autres sont les suivantes: la fre-

il
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qu ; . . ) o
gnzl;:eelfl a(;l)pacll',ltlon des énonces classifiés a chacune des catégories, ou
ordre d’apparition des énonceé ;
és dans le texte en réfeér i
ordr r ant ensuit
aux catégories dont ils rel¢ i ;
event en tenant simultané
ément compt,
aux ' an pte ou
de leur nombre. Il importe de considérer ces deux modalités

Fréquence d’apparition des énoncés
P
et degré d’importance des catégories

cPl;:s le n’omb_re d’é.noncés classifiés dans une catégorie est élevé plus
rsp jszastegone est importante, et inversement. Cette fagon de pro,céder
ur un premier postulat simple et, en 8vi
lequel il existe une relation étroi s rogemes dmat Selon
: on étroite entre la fréquence d’ iti ’
énonceé et son degré d’importance. P 2 e e I o
. . c . Par exemple, a la suite de la cl

sification d’énoncés relatifs a de ipti Soi it obtenis
s descriptions de soi, on pourrait obteni
P - 2 . ) en

ies resu}tats sulv.'imts: ca‘ttegorle description de soi en termes de réfg-.

d(,airé(:rei i:’ seslg gouts et intéréts »: 75 énoncés; catégorie « recherche

€ »: énoncés; catégorie « références a 8

\ ; € «1 u corps »: 31 énoncés;

zz(r:l.l gzzlxe :ifgesl;i ::na;ljyse quantitative peuvent étre faits a partir d(;
sultats. Une premiére analyse consisterait a si i

s tat: rem a signaler qu'’il

Z ; f%lis d’énoncés a la catégorie « gouts et intéréts », que la catég?)rie

catégoriléc?sr::hcorﬁs >:ig3 regroupe plus de deux fois moins et que la

« erche d’identité » est la moins utilisée. Mai

postulat de la fréquence des énoncé vo & amaloe ot
' ncés, le second t d’anal i
logiquement le suivant: d ’ , viptions do soi fo e

: dans l'ensemble des descripti de soi d
groupe, la catégorie «gouts et intéré lus importare. 1o
upe, éts » est la plus importan

catégorie « références au cor i : e et 1 ente
: 5 PS » a une importance moyenn 8-
gorie « recherche d’identité » est la moins importantey © etlacate

sron 02;' etielet)(ripe {i’zs.sociation entre la fréquence d’apparition des
egré d'importance accordé ainsi au domaj :
" N : ne ou phéno-
gl:;ls ?’: X1ls relpresentznt peut s’avérer entiérement faux dans Iels) f:ﬁg
emple précédent, le fait pour un .
déorive o ire Préc le pot groupe de personnes de se
plus d’énoncés a la catégorie « gout intéré
qu’a la catégorie « recherche d’identité i ebsohiment e
_ » t n’avoir absol
lien avec la plus ou moi importa eatégoricn dom
ns grande importance d ggori
le concept de soi de ces ottt s DS
‘ personnes. En effet, cela t t i bi
vouloir dire qu’il leur est i ’ e gouts ot de T
ul plus facile de parler de 1 §
loisirs que de verbaliser ot de s 11 oo
: sur des aspects plus profonds d i
meme arriver que des choses encore plus i s e ment o
ar us importantes n i
verbalisées parce que la e ; o encore o
; personne n’arrive pas a le fai
le fait pas pour éviter d ) ropos, Ghiglione o
€ se compromettre. A ce igli
. : propos, Ghiglion
atalon (1978) poussent la question jusque dans ses limites egxtré;::

en disant: « Et si les choses 1 i
es ol o .
celles dont i3 me peclers ot blus importantes étaient précisément
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Bien str on ne peut se mettre a quantifier ce qui n’est pas dit.
Mais cette observation indique néanmoins la relativité tres grande
du postulat lié a la fréquence d’apparition et les doutes sérieux qui
doivent étre émis a son sujet. Tres peu d’auteurs 'ont fait ouvertement.
Havighurst, Robinson et Dorr (1946) en ont démontré I'inapplicabilité
dans certains cas d’analyse de fidélité des résultats. Ghiglione et
Matalon (1978) rappellent avec beaucoup d’a-propos que « cette affir-
mation conduit 4 donner un sens’ a la fréquence d’apparition des
themes sans que celui-ci ne soit justifié [...] » (p. 184). Par ailleurs, dans
son analyse critique, d’'Unrug (1974) parle de la fréquence d’apparition
uatilisée dans d’autres types d’analyse de contenu en des termes qui
nous avaient échappé jusqu’ici et qui sont: « Cette remise en question
du relevé fréquentiel parait justifiée [...] Sa validité comme indicateur
(de P'importance, de I'intensité, etc.) n’est pas du tout assurée: un mot
peut disparaitre du discours d’un groupe social & mesure que ce & quoi
il renvoie prend de l'importance® (p. 58).

A propos toujours de la validité de la fréquence des énoncés,
Mueller précise pour sa part: « Méme si un type de perception peut
étre apparu plus fréquemment, il ne gensuit pas que les émotions
derriere de telles perceptions explicitées soient nécessairement plus
importantes® du point de vue du percevant » (Mueller, 1969, in Gerbner,

Holsti et al., 1969, p. 193).

Ordre d’apparition des énoncés et degré d’importance
des catégories

Le probleme, c’est que les solutions possibles pour déterminer le degré
d’importance des choses autrement que par référence a la fréquence
d’apparition ne sont ni nombreuses ni évidentes. Dans le domaine des
descriptions de soi, par exemple, on s’est parfois replié sur un autre
postulat: celui de 'ordre d’apparition des verbalisations, en considérant
que les premiéres choses qu'une personne verbalise a son propre sujet
sont les plus importantes, et ainsi de suite (Gordon, 1968; etc.). Ce
postulat est tout aussi périlleux que celui de la fréquence des énoncés.
En effet, la personne peut fort bien commencer par les aspects les plus
faciles (parfois aussi les plus neutres) pour ne parler que plus loin des
choses les plus cruciales, les plus complexes et, de ce fait, peut-étre les
plus importantes. Ceci est sans doute vrai dans beaucoup d’autres
domaines que celui des descriptions de soi, comme celui des attitudes,

7. L’italique est de Pauteur du présent texte.
8. Les mots en italique marquent une insistance de DUNRUG.
9. Les mots en italique marquent une insistance de MUELLER.
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celui de lordre des affirmations dans les déclarations réciproques con-
cernant le désarmement nucléaire (USA-URSS), etc.

Il est impossible, bien sir, de proposer des solutions valables pour
tqus 1e§ domaines de l'analyse de contenu ou l'objectif peut étre de
d.etermlner le degré d’'importance entre les divers éléments caractéris-
tiques d1_1 phénomeéne étudié. La ligne de conduite a adopter parait
donc\toujours d’analyser trés soigneusement les particularités du phé-
nomeéne a ’étude plutot que de recourir un peu automatiquement aux
postulats de la fréquence ou de l'ordre d’apparition de ces éléments
postulats qui, souvent, ne s’appliquent pas. Il faudra alors chercheli

une autre solution plus valable et probablement pl sci 5
probleme sil y a lieu. p plus spécifique a ce

Quant a nous, en ce qui a trait au probléme du degré d’i
entre les iners éléments constitutifs dll)l concept de sgi: illér?riozl‘;t ?(?lfﬁ
de lg fidélité des catégories, nous avons mis au point une méthode plus
pertinente de quantification: celle du calcul du nombre de personries
ayant formulé des énoncés codifiés dans une catégorie donnée, plutot
que qel_le du nombre d’énoncés (L’Ecuyer, 1975, 1978). Cette rr;éthode
(exp11c1té‘e au chapitre 3 du présent ouvrage, section 2.3: « Méthode
GPS », division « Compilation des résultats ») s’est avérée tres frue-
tue.us‘,e,/ comme en témoignent les chapitres 6 et 7 sur la fidélité et la
validité des résultats, précisément parce que les compilations ainsi
obtenues coincident beaucoup mieux avec 'expérience phénoménale

des personnes, comme paraissait le souhaiter plus récemment Mueller
précédemment cité.

Quoi qu’il en soit de ces cas particuliers, la conclusion a retenir
concerpant l_’analyse quantitative est la suivante. Parce qu’elle décrit
des falts reliés au processus méme de catégorisation (qui est 'étape
cruc1ef11¢}3 de toute analyse de contenu), Panalyse quantitative méme la
pll}g el’emgntaire rend de trés grands services, a plus forte raison lors-
qu 1'1 s’agit de techniques plus sophistiquées. Mais ceci, en autant
toujours que I'analyse quantitative n’outrepasse par les’limites des
postulats des techniques utilisées et qu’elle s’en tienne a son rang réel

soit celui de point de départ et non pa . .
s de point d’ 5 y
de contenu. P p arrivée de l'analyse

1.5.2. Analyse qualitative

Bien mal venu serait f:elui qui prétendrait proposer une méthode d’ana-
lyse qualitative applicable a la grande diversité des domaines acces-
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sibles a 'analyse de contenu. I faut donc se limiter ici a 1a définition
générale donnée au chapitre 1: Vanalyse qualitative consiste a décrire
les particularités spécifiques des différents éléments regroupes sous
chacune des catégories et qui se dégagent en sus des seules significa-

tions quantitatives.

Le lecteur a sans doute remarqué dans la partie précédente quune
ponne analyse quantitative ne se borne pas a ce que l'on rencontre
couramment dans les écrits, cest-a-dire & un simple tableau des dif-
férences significatives, des corrélations et des intercorrélations, etc.,
suivi de quelques brefs commentaires. L'analyse quantitative telle que
définie ici consiste en une description minutieuse des différentes par-
ticularités qui ressortent des compilations faites et des traitements

statistiques appliqués.

De 1a méme manieére que les résultats quantitatifs obtenus cons-
tituent un maigre résumé de Tensemble des contenus qui les sous-
tendent, -ainsi les noms des catégories dans lesquelles les divers con-
tenus de tout le matériel ont été redistribués ne représentent eux aussi
que des résumés bien limités de lensemble de tous ces contenus. Pour
illustrer ces propos, prenons un exemple. Dans une analyse portant
sur le concept de soi et menée aupres de garcons et de filles, lanalyse
fait ressortir les catégories « gouts et intéréts », « références au corps »,
ainsi que « recherche didentité ». Que l'analyse quantitative fasse res-
sortir un nombre identique d’énonces chez les deux groupes pour l'une
de ces catégories ne signifiera jamais que ces deux groupes sont auto-
matiquement semblables au niveau de cette catégorie. Rien ne dit en
effet que les garcons et les filles ont parlé des mémes choses dans les
descriptions d’eux-mémes correspondant pourtant aux mémes caté-
gories. La recherche de Baulu-MacWillie (1981) sur les profils percep-
tuels des étudiants forts et faibles montre bien I'existence de contenus
qualitatifs parfois fort différents en dépit de données quantitatives

identiques.

L’exemple choisi I'a été délibérément pour faire ressortir la nette
insuffisance de I'analyse quantitative dans une analyse de contenu. La
réduction des contenus a leur seul aspect quantitatif suppose que tous
les éléments descripteurs, tous les énoncés regroupés sous une meme
catégorie sont synonymes. Or le fait d'étre classés dans une méme caté-
gorie ne rend pas les énoncés tous pareils ou synonymes pour autant
(voir le chapitre 1). Les catégories regroupent tout au plus des énoncés
dont la seule particularité n’est que la ressemblance de sens; cela n'a

rien a voir avec un rapport de synonymie, encore moins de similitude
ou d’identité.

\w

!
I
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Voila pourquoi, dans I'analyse qualitative, on doit s’arréter 3
releve.r toutes les particularités des contenus avec le méme soin .
son,t 51g_nalée§ les particularités de I'analyse quantitative. Chacune ((llue
cgtegones doit étre revue pour en faire ressortir les divérses cara te’S
ristiques des contenus qu’elle renferme (puisque les définitions ne ff)r?;

que les résumer). Il faut ensuite mettre en évidence les relations (de -

reisenllblance, de dlf,férence, de cooccurrence, etc.) qui peuvent exister
entre les conter,lus d’une catégorie d’'une part et ceux d’une ou de plu
su:)llllrs au;.rf? d’autre part. Lorsque la recherche comporte I'étude de
gfeci)sz ifférents, ces rlnemes types d’analyse doivent ensuite étre
S en comparant les contenus d 6gori
es catégories i
o g entre les divers

tati Quand le ch01x_a (?té de ‘proc.éder initialement a une analyse quan-
atlve, c¢\atte de.:scrlptlon minutieuse de toutes les particularités des
lclcl)rr;1 ieg;:sda partir de.l’ana!yse qualitative doit de plus étre faite a la
miere c: ut:s_plgnlllers re.sultats quantitatifs et par référence cons-
o -ci. Cela e'st Important parce qu’il se présentera alors
iverses .poss1b111tes obligeant le chercheur a tenir compte de nuances
eres gclalrantes parce qu’elles modifient parfois totalement le tableau
n§1, ,l.orsc!ue deux groupes sont comparés par rapport a une mém'
categqne ou la fréquence d’apparition des énoncés constitue I'unité de
quantification, les quatre possibilités suivantes apparaissent: .

—len ’é $ 8
ombre d’énoncés est le méme et les contenus sont les mémes:
2

- nom, 8 p
111 S :

—le n 6 6s diffe
ombre d’énoncés différe et les contenus sont les meémes;

92 n < 00N 00 ]
S

. L’approche reste en principe la méme qu ’ i
tlvg porte pluté!: sur le calcul des corrélationz oingulra(;}::fi’:i?esquizt;e;
z;altement stat15t1qu\e. ’Ce n’est que l'application qui change. Dans le
mAs, pir\ex,empfle, ou lanalyse quantitative établit une corrélation

e;me lreg élevée, entre les contenus de deux catégories différentes 01;
;?mreof't us1eu(11's g:roupes par rgpp(?rt a un certain nombre de catégories
: portance de 1 an.alysg quahtaﬁwe apparait avec autant d’acuité p0u1:

a raison suivante: jamais parfaite dans les faits, la corrélation indi
automatiquement I'existence de différences qu’elle n’explicite & 'dque
:;illll:lpas; elle Illl’explicite d’ailleurs pas non plus la nature de‘l’; f:sl-

ance quelle signale. Seule lanalyse qualitati ;
permettra de mettre en relief la nature dg.’s di}(‘lférelllféze):vseoui‘f;aggr’zlgsn ZZ
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méme que la spécificité des ressemblances impliquées dans la corréla-
tion. En somme, quelle que soit la grandeur de la corrélation, seule
Janalyse qualitative permettra de savoir en quoi deux phénomenes se
ressemblent et en quoi ils different.

Tout ceci indique une fois de plus que 'analyse de contenu limitée
a une analyse quantitative ne peut étre que fragmentaire, parce que
le quantitatif et le qualitatif sont fondamentalement complémentaires
(revoir, a la section 3.2.3. du chapitre 1, la discussion sur la place
mutuelle de ces deux approches; voir aussi L’Ecuyer, 1975, chapitres
VI, VII et VIII pour une démonstration éloquente de ce fait). C’est bien
Panalyse qualitative qui permet finalement de donner tout son sens a
I’analyse de contenu et qui en constitue de ce fait la clef de votte quant
a la valeur réelle de linterprétation qui en découlera.

1.6. Etape 6: Interprétation

Cette derniére étape, dite d'inférence et d’interprétation (Bardin, 1977)
n'est pas mentionnée par tous les auteurs. En effet, pour certains
auteurs (dont Giorgi, 1975a), I'analyse de contenu est déja compléte
en elle-méme une fois réalisée Panalyse descriptive (étape 5), avec ou
sans analyse quantitative d’ailleurs. A leur avis, a trop vouloir inter-
préter on néglige parfois de considérer vraiment 'objet méme de I'ana-
lyse de contenu, c’est-a-dire les contenus eux-mémes. Pour rompre avec
cette tendance souvent agacante, ces auteurs g’en tiennent plutdt a
une analyse descriptive (surtout qualitative) trés poussée.

D’autres considérent par ailleurs que l'analyse descriptive doit
étre complétée par une bonne interprétation. Tous ne réféerent toutefois
pas aux mémes choses lorsqu’ils parlent d’interprétation. Ainsi, pour
Clapier-Valladon (1980a), I'étape d’interprétation consiste 4 analyser
les relations entre les diverses composantes du matériel obtenu pour
arriver a rejoindre finalement le sens plus profond et caché du phé-
noméme analysé (c’est-a-dire la signification des contenus latents par
I'analyse symbolique au sens psychanalytique du terme). Pour d’Unrug
(1974), Pétape interprétative vise a tenter d’expliquer les causes des
résultats et leur signification. Pour elle d’ailleurs, toute analyse de
contenu doit étre complétée par une analyse des contenus latents.
Quant a Giorgi (1971, 1975a), dans la mesure ou il trouve utile a
certains moments d’aller au-dela de la seule analyse descriptive, il parle
alors de recherche d’« explicitation » de ce qui se passe dans le sujet a
partir du matériel analysé pour mieux comprendre ce qui se joue en lui
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(avec ou sans référence a des construits théoriques) pour bien diffé-
rencier cela de 'approche plus traditionnelle consistant plutét en une
recherche d’« explication » par rapport a des modeéles théoriques et aux

observations de Uexaminateur, c’est-a-dire a ce que lui, 'examinateur,
y voit.

Il n’y a donc pas unanimité quant a ce qui constitue le bon niveau
d’interprétation dans une analyse de contenu. Cette divergence est
certainement attribuable au fait qu’il n’y a pas de bon niveau d’inter-
prétation en soi, le meilleur étant celui qui permet de répondre aux
questions soulevées par les objectifs de chaque recherche. Lorsque le
but sera la détermination de ce qui se cache au-dela de ce qui est dit,
l'interprétation devra bien sur scruter les contenus latents. Dans le
cas contraire, ot l'objectif sera I'identification exacte des caractéristi-
ques du contenu du matériel et la découverte de son sens par rapport
a ce qui est dit, le meilleur niveau interprétatif sera sans doute celui
de lexplicitation phénoménologique ou phénomeénale dont parle Giorgi.

Voila pourquoi, au-dela des préférences et des options théoriques
de chacun, il parait juste de résumer la situation en faisant ressortir
que l'interprétation peut se faire de trois maniéres:

—elle peut étre tirée directement de l'analyse quantitative et
qualitative;

—elle peut aller au-dela des résultats comme tels par le recours
a linterprétation symbolique de ce qui est dit;

—elle peut enfin étre faite par référence a divers concepts ou
modeéles théoriques.

1.6.1. L’interprétation tirée directement
de Panalyse quantitative et qualitative

Elle permet de dégager ce que Clapier-Valladon (1980a) appelle les
« themes centraux » du matériel analysé ou encore les diverses « typo-
logies » (étape 9: « différenciation typologique » dans Poirier, Clapier-
Valladon et Raybaut, 1983, pp.195-198). Les analyses de profils
hiérarchiques, de degrés d’importance entre les diverses dimensions
ou catégories du concept de soi (L’Ecuyer, 1978; voir aussi L'Ecuyer,
1975, chapitres VI et VII) sont de cet ordre. Cette forme d’interprétation
est le prolongement logique de la description scientifique (étape 5) et
ne s’en distingue vraiment qu’en poussant plus loin, en cristallisant

5
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les caractéristiques des résultats obtenus e\t en explic1te.mt (;?' qui 1s1 :n
dégage directement, avec ou sans référ(.ance ades constru}ts td gorl(tzi use
Parce que la distinction n'est pas toujours 1\1ette,_ certains 1{0n ges_
‘analyse de contenu peut ainsi s’arréter apres ux}g bonn,e ana ifses =
criptive, pendant que d’autres cons1dér§ront quil ne s faglt a 01; t;i)on
yraiment d’interprétation proprement dite. Enfin, cette interpreta

peut étre tirée soit exclusivement de Yanalyse q}lantit‘ative, soit exclu-
sivement de Vanalyse qualitative, ou des deux a la fois.

1.6.2. L’interprétation tirée de Panalyse des symboles
(interprétation symbolique)

Elle consiste a aller au-dela de ce qui est dit pour en faire re‘ss:ftl'rc"1 3:;3
significations ou motivations inconscieptes tant sur le plar(li 1ncll\;l ue!
que sur le plan des collectivités soc1a1e§. Les travaux 1e | lll)ent
Valladon (1980b) sur les migrants en constituent un exemp e .%%atior.l
Chaque contenu manifeste est réanalysé par rapport a sa ilhgm teation
cachée (contenu latent), & la lumiere des concepts de 1:;11 éor rpuge
chanalytique plus particulierement. Cette approche est plus marq

en France.

1.6.3. L’interprétation basée sur des construits
ou modeles théoriques

Elle consiste a revoir les resultats de Vanalyse descx"iptive ..’21 1géurig}ere
de ces construits ou modéles, pour en faire resso?mr‘les significations
particulieres qui peuvent apparaitre sous ces éclairages nouveag?;
Ainsi, les résultats d'une analyse de contenu prendx:ont des sens ticl)r-l
ferents selon qu’ils seront interprétés par rgpport a une conceprté
rogérienne psychanalytique ou encore behaviorale (lile la persorirllla} ;ri(;
it 2 6oTi ie individuelle ou a une the
ar rapport a une théorie de la psychologlfs in > 01
Is)ocialg gu comportement, etc. On yeconnalt lala p}ur?hte des approtches
utilisées en Amérique (Canada, Etats-Unis), quoigu’elles ne solent pas
exclusives a ce continent.

Enfin, compte tenu de tout ce qui a ’é,té dit jusqu.’1c1,. fll est 1f:')ae(;illlle:
d’imaginer qu'une interprétation incluant l’aspect qualitatt sili':?tative
coup plus riche que celle basée seulen_lent sur une analyse qua ,
méme gl g'agit d'une analyse factorielle complexe.
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1.7. Conclusion a I’étude des étapes de I’analyse de contenu

Ceci met un terme a l'étude des diverses étapes a franchir dans la
réalisation d’une bonne analyse de contenu. Cela peut paraitre long et
fastidieux. Le faire permet de réaliser combien, dans le domaine de la
psychologie tout au moins, il est enrichissant de revenir ainsi au coeur
des choses et de redécouvrir vraiment Iessence de la psychologie. 11
devient effectivement tres lassant de ne lire que des travaux limités a
de simples tableaux de fréquences ou a des matrices factorielles qui
ne peuvent ainsi prétendre renfermer toute la psychologie. Le tableau
synthése et comparatif des six étapes de l'analyse de contenu, et
antérieurement promis, achevera sans doute d’en convaincre le lecteur.
Ce tableau 2 est comparatif en ce qu’il met en paralléle les trois modeles
qui ont graduellement émergé du modele général adaptable selon les
besoins. Ce modéle n’apprendra rien au spécialiste du domaine, mais
il peut certainement étre utile a Penseignant, au directeur de labora-
toire, a '’étudiant, au professionnel, au chercheur, et méme pour la
mise au point de grilles d’observation de comportement en psychologie
expérimentale ou behaviorale et en psychologie humaine ou animale.

Par ailleurs, 'un de nos objectifs initiaux consistait & inclure a
cet ouvrage une partie consacrée a P'importance de ’analyse de contenu
dans la recherche psychologique d’une part, de méme qu’aux divers
champs et formes d’application de I'analyse de contenu d’autre part..
Compte tenu de ce qui est déja écrit dans ces deux premiers chapitres,
poursuivre dans la voie de 'importance de Panalyse de contenu ver-
serait rapidement dans la redondance. En ce qui concerne un exposé
des formes et champs d’application de Ianalyse de contenu, nous y
renongons pour la raison suivante. A moins d’y consacrer une part tres
importante de cet ouvrage et de dévier ainsi de nos objectifs fonda-
mentaux, il faudrait finalement nous limiter a résumer en beaucoup
moins bien des écrits déja tres bien faits. Un ouvrage synthése sur
cette seule question serait certainement le bienvenu pour procurer une
vue d’ensemble exhaustive. Mais tel n’est pas notre objectif. Au-dela
du résumé de ces applications en avant-propos et des différentes allu-
sions que nous avons pu en faire dans le présent texte, le lecteur pourra
trouver des informations tres pertinentes sur I'évolution historique, les
différentes formes d’analyse de contenu et les divers champs d’appli-

cation de ce type d’analyse dans plusieurs ouvrages tels que: Bardin
(1977), Holsti (1968, 1969), Ghiglione et Matalon (1978), Mucchielli
(1974, 1979), d’'Unrug (1974), etc. Chacun Y apporte un éclairage dif-
férent, y décrit plus particulierement tantét une technique spécifique,
tant6t un mode d’approche, etc. Référer ainsi le lecteur aux ouvrages

TABLEAU '2 '
Modeéle général des étapes de ’analyse de contenu par rapport

égories:

2

aux trois types possibles de cat
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Chapitre 2

précités pour consultation de ces divers aspects permet dés lors de nous
arréter plutot a une préoccupation trés personnelle: 'analyse dévelop-

pementale de contenu.

2. ANALYSE DEVELOPPEMENTALE DE CONTENU

Une forme (ou champ d’application) trés particuliére, et d’ailleurs vir-
tuellement inexplorée, de ’analyse de contenu est celle que nous appel-
lerons l'analyse développementale de contenu. Elle consiste a étudier
les transformations d’un phénoméne, son évolution d’un moment a

Uautre ou d’un dge a Uautre en appliquant et en respectant les regles et
les étapes antérieurement décrites de l'analyse de contenu.

Il est facile d’imaginer les difficultés presque insurmontables
d’une telle analyse. Qu’il suffise de se rappeler les limites des thésaurus
et des analyses automatiques du discours, leurs dictionnaires étant
fixés d’avance et, de ce fait, pas nécessairement concus pour tenir
compte des différences de sens d’'un groupe a l'autre, d'un moment a
autre. A cela, il faut également ajouter les critéres exigeants relatifs
aux définitions des catégories. Enfin, les diverses étapes de I’ana-
lyse de contenu, en particulier I'étape 2 (choix des unités) et surtout
I'étape 3 (catégorisation et classification), exigent beaucoup de précau-

tions pour assurer la fiabilité d'une analyse de contenu d'un phénoméne
donné a un moment donné (donc fixe).

Que dire de tout cela lorsque ces mémes régles doivent étre res-
pectées, mais cette fois-ci dans ’étude de 1’évolution d'un phénoméne,
c’est-a-dire dans l'étude d’une réalité qui, par définition, change, se
transforme? De plus, la période choisie pour '’étude des changements
peut étre relativement restreinte: par exemple I’enfance, ’'adolescence.
Mais elle peut aussi étre trés longue et s'étendre méme sur tout le
cycle de la vie, comme nous I’avons fait pour I’étude du développement

du concept de soi depuis 'enfance jusqu’a la vieillesse, étude a laquelle
la seconde partie de cet ouvrage est consacrée.

Toutes les régles du jeu déja décrites dans ce chapitre et si
difficiles a observer doivent elles-mémes pouvoir étre adaptées aux
changements incessants qu’exige I'évolution du sujet traité, tout en
continuant de respecter les critéres d’objectivité, etc. Dans cette pers-
pective, ce n’est pas seulement tel ou tel aspect particulier qui doit étre

revu; cest toute la démarche de l'analyse de contenu qui se trouve
remise en question.
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1 2 i 3 onne
Ainsi, méme les conditions lointaines nec;ssaui'ecselzi\egxéf Fiden_
, i touchées. Parm -ci, 1

ntenu (chapitre 1) sont ' _ sl Lider

an alyts'(?ndc‘;uc (;))hénoméne studié doit étre faite en le m(t;antl 216;; ii &« g N

pll ;a perspective développementale pour tenter fe;ttes e

dants u moins une partie de la complexité et des:t a s B O ot
‘;(J)ue aElxttention toute particuliere doit également etre p

n

|

blemes bien délimites et bien circonscr}ts, les metlzc)l(.i;si t(é ::;;;)X
deS‘pTO vie kent souvent tres ponctuelles, tres fortement lim s aux
rat/lo‘n d.eYlegn ces domaines. Il n’en va plus du touF dedmzr,gx dans
S’r’)emﬁmt’es . iot essentiellement en évolution. L.’;l mefjho e ul{; e
l'etude 'd urlds aner lus de latitude pour pouvoir gouvrir aux m ” Eera
o ants ¢ COII)H‘S Plus 'échelle développemer}tale couver sere
s 1enmétho.de devra étre souple pour étre en’m(i‘:su e de
o e a¥ble aux changements imprevus et de 1es déceler. Len
e e Sensl s controles dits « expérimentaux ». S 11, est vra}l1 e(iche
e memed’ ?1 enter la précision et 1a profondeur d’'une gec études,,
li)lzr::rrlleg;xlil:en: sig:nnultanément l’étendule. Cons;?;zrrrllgzzt;usessi shudes

i oles ex ‘
déV‘?l(?Ppementalei ?isezoztazeied?gggni;éris isolés sont néc:sls:rllt‘g:
o ngldes’qu? T’e'lclhec Encore ici, plus Péventail développementa e
mer{‘g vouees elus c.es controles doivent étre soupl‘es. La dsrg;r; ton
fl?eg;rzscgs}i?)fz,efa largement compensi’a.e %air }’é‘;lzl;iiizrgfgonné II:I -
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Egﬁ:s reliées a l'analyse de contenu.
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dans une description de soi, la méme phrase, «Je suis grand », di
p:n' un enfant de A5 ans, un adolescent de 15 ans, un adulte de 36 -
fn e1sme pell'fonni agée de 70 ans, ne véhicule sans doute pas le m e
sage. Il n’est pas du tout certain en effet
mettent 'accent sur une méme et unij 8 q'ue T v o
t I'a - une unique réalité: I'une voudra si
mse;:It f;lgltuﬁer le faft qu elle est physiquement grande, l’autra; SI;ou
Zu,unsee; o(;lsli((iélr'z un élément de valeur (¢a lui plait d’étre grande) tang;:
€ y apposera éventuellement un ; gati
Ya;leur (elle se trouve trop grande). Mais toujoursnlg e s o de
a la recherche de la compréhension du sens objectif

encore plus changeant et variable qu’ i
e qu ’
tante évolution. auest celui dun

éme
Nhes
mple-

codeur devra rester
atravers le contexte
phénomeéne en cons-

mente]i‘lzsdzfiiiit;i;uchantgement de sens objectif en analyse développe

me sont encore plus directs, plus t i -

énigmatiques au niveau du tgoriantion of o s nls
: processus de catégorisati i

cation (étape 3). Méme les deéfiniti ves eategortos. ot

: . nitions de certaines catégori

a un moment donné ou pour une ¢ i e aalont

: 1 ertaine gamme d’a

a des ages plus avancés: ell i 2 ot s

: ; elles doivent étre élargies ou t i

nuancees pour mieux tenir com i Jatio o s s

nua ‘ pte de diverses variati

nu : ations de sens d

2 w{ev;)é;lltlorz Mals al(?rs, comment respecter les qualités et exigenltl::::
quelles doivent répondre les catégories (exhaustives et limitées

cohérentes, homogenes i .
. ’ , perti PP
objectivées)? pertinentes, clairement définies et surtout

La . . N .
riv o sseule solution Vralr_nent sure consiste a rester plus que jamais
e eg; exact de ce qui est dit. Clest la I'unique moyen de ne pas
. Chaque nouvelle nuance a 6
. ortée par d ériel &
o hag PP p u matériel évolu-
u par rapport au matériel initi
nel : nitialement classé d
catégorie peut ensuite étre considérée de deux facons: e

— la définiti . L,
nouvi;illllggolrll originale de la catégorie initiale ne change pas; ces
uances sont alors considéré ;
ouy érées comme d 8T
non 2 e du matériel
érent et donnent conséquemment lieu a Pouverture de caté-

gories nouvelles; c’est 41T -
(1972, 1982); est semble-t-il Papproche de Rodriguez-Tomé

- E:: nu;nces peluvent constituer des modalités ou des manifesta
ns diverses liées a 'évolution d’une méme dij i .

1 es liées a | e dimension de base

duA phenomene‘etu.d_le; en conséquence, la catégorie demeure la
zr;fllfl{e et sa dgﬁmtlon est élargie pour intégrer ces nuances
concerar?t ‘au}s1 un, sens psychologique plus total a la catégorié
1975er;1;(7e,8)c ;e)s.t lapproche que nous préconisons (L’Ecuyer
1975, . D1vers exemples sont explicités 3 i ,
étape 3, du chapitre 4 suivant). P ? la section 2.3,
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Notre option est donc clairement de considérer la similitude de
sens comme le critére le plus sar de différenciation des catégories,
lorsque la codification est effectuée sur un phénomeéne lui-méme chan-
geant avec I'age (L’Ecuyer, 1988b). C’est ce critére qui parait constituer
le meilleur guide pour répondre adéquatement aux deux questions qui
se posent alors régulierement, a savoir: 1) A quel moment le phénomeéne
a-t-il suffisamment changé pour conclure qu’il n’est plus possible de
codifier 4 la méme catégorie parce que le sens n’est plus le méme, de
sorte qu'il faille penser 4 ouvrir une nouvelle catégorie pour en tenir
compte? 2) A quel moment faut-il plutét penser que le sens global
demeure le méme de sorte que la catégorie continue d’étre adéquate
mais que ce sont en réalité les critéres de différenciation qu'’il faille
gélargir parce que trop restreints au départ? L’expérience de Panalyse
développementale de contenu montre finalement que dans la mesure
ot1, en dépit des changements survenus a I'intérieur du phénomene
analysé, I'énoncé (ou l'unité) continue d’avoir un sens apparenté a celui
impliqué dans la catégorie, un sens se prolongeant par exemple dans
la méme ligne dynamique, cette catégorie reste donc correcte; c’est
alors sa définition qu’il faut reviser ou ses critéres qu’il faut assouplir
pour rendre plus claire cette parenté moins évidente et éviter la créa-
tion d’'une nouvelle catégorie chevauchant la premiere. Lorsque cette
regle ne peut plus étre appliquée, sans quoi la catégorie risquerait de
devenir une sorte de fourre-tout, c’est que la réalité semble s’étre suf-
fisamment transformée pour déborder le sens réel de cette catégorie.
Cest alors le temps d’ouvrir une ou des nouvelles catégories pour tenir
compte de l'apparition de ces réalités nouvelles. I1 n’y a donc pas de
régle précise et systématique en ce cas: il faut adapter selon les cir-

constances.

Enfin, contrairement & ce que nous avons fait en 1975, nous ne
parlerons plus de définition « opérationnelle » des catégories, mais
désormais de définition expérientielle-développementale, parce que la
définition finale doit tenir compte a la fois du sens exact de ce qui est
dit par la personne a l'origine méme du matériel analysé (c'est-a-dire
du contenu de sa propre expérience, appelé aussi contenu expérientiel),
et parce que ladite définition doit de plus étre adaptée, élargie pour
tenir compte des particularités et des nuances apportées par les chan-
gements évolutionnels (voir au chapitre 3 du présent ouvrage pour les
définitions expérientielles-développementales appliquées aux catego-
ries ou dimensions du concept de soi). D’apparence bien minime, cette
difféerence d’approche entraine des répercussions pourtant considé-
rables dans les faits. En effet, ouverture de catégories nouvelles pour
tenir compte des nuances nouvelles occasionne habituellement 1'éla-
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boration d’une grille d’analyse composée d’u

catégories, méme pour une tranche d’évolution relativement restreinte,

Par exemple, Rodriguez-Tomé, a partir de la méthode « Qui es-ty? ,
(et en limitant le nombre de réponses a vingt), arrive a une grille finale
composée de 95 catégories pour la seule période de I'adolescence
(Rodriguez-Tomé et al., 1979, 1982). Méme avec des méthodes statis.-
tiques tres sophistiqueées, il faut alors souvent opérer des regroupe-
ments entre un certain nombre de ces dimensions afin d’arriver & Sy
retrouver plus facilement, sans quoi il devient extrémement difficile
de suivre les particularités de Pévolution. En d’autres termes, on dojt
réunir apres coup, sous des dénominateurs plus globaux, des élémentg
initialement séparés par une analyse trés particularisée,

Au contraire, notre ap

n trés grand nombre de

proche basée sur la méme méthode dy « Qui
es-tu? » (tout en laissant la personne entiérement libre de se décrire
aussi abondamment qu’elle le désire) donne lieu a une grille d’ana
composée de seulement 30 dimensions fonda;
sur une période évolutionnelle co
cycle de la vie (de 3 ans a 10
Tomé!, les nuances sont obten
(accessibles ensuite a toutes le
Dans notre modele, les multip
lyse qualitative tres poussée
configuration du concept de s
nisation et dont les particula
facettes de I’évolution de s
L’Ecuyer, 1978, et plus pa
ouvrage expliquant le mod
1975, chapitres VvII et vIII 5
ceptuels et sur 'évolution q
cept de soi, pour bien réalis
d’analyse.)

lyse
mentalement différentes
uvrant par ailleurs presque tout le
0 ans). Dans le modéle de Rodriguez-
ues par la multiplication des catégories
s facilités de traitement par ordinateur),
les nuances sont apportées par une ana-
des contenus qui conduit plutét a une
0i comportant plusieurs niveaux d’orga-
rités du contenu traduisent les multiples
es grandes composantes de base. (Voir
rticuliérement le chapitre 3 du présent
ele organisationnel; voir aussi L’Ecuyer,
ur I'évolution quantitative des profils per-
ualitative des contenus perceptuels du con-
er la différence de portée de ces deux types

Enfin, les problémes souleveés parl’
contenu au sujet du processus de catégo
sur les divers modéles ¢
siéme étape de I’
(catégories prédé
leurs définitions
capable de s’adap

analyse développementale de
risation ont un impact direct
analyse antérieurement mentionnés a la troi-
analyse de contenu. Ainsi, 'application du modéle B
terminées) apparait contre-indiquée: ses catégories et
étant fixées a 'avance, ce modeéle est difficilement
ter aux multiples variations engendrées par 'évolu-

-
11. RODRIGUEZ-TOME ef al. (1982,

en 13 « composantes de base »
trés révélateurs.

p. 516) regroupent plus récemment ces 95 catégories
a partir desquelles ils élaborent des profils perceptuels
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| nomé 5 Seuls le modéle A (catégories
o 'méme l(}u Iih(sa:)()ztl;ell(laenfc)l:lzll}ésg (Eatégorieslrpixtes) sont spozltz;
I oo al?a yne telle adaptation, a la cond1t101_1 expresse qu ce
né'm ent .apl':eS a;,";ln exacte de ce qui est dit qui const}tue le critere ﬁ)er_
SOlteifefllcg;nc;]z(izdlentiﬁcation des catégories‘.ill apparzzesnz 5;;)1:;21111 rfeues
he ; ‘ 'aj t des nuan ‘
e ellon f“uf"ett i‘ir:lf: lafzrgeufnféii:ltf;gorie, de déterrr}iner 1231 paArtni:
o e mt (iie nouvelles nuances font toujours partie c_le amé ne
i Clue} atique de base (dimension ou catégorie c}e la ng’l}e) ou(;nce
CaraCt‘?TISt}qlfel moment elles marquent plutdt le d’ebut. fie Vémerg
(ci?llllflza;r:{rz ?iimension (catégorie) du phénomene étudié.

une fois de plus a la subjectivité,

Approche largement ouverte tante de laisser le contenu dévoiler

diropt < e,rt?h;?; pz:eofl(;uia;;:?ei‘); iester dans les limi‘,ces impols\?es P:Z
2 reah.te, pcll1 ’f?mgcionnelles ou quantitatives, diront d gut{’e:.. osoilt)ent
les entités le s quantitatives d’'un phénoméne en évolu ion e
que les ana yslel3 sqétudes de valeur évidente par les chiffres q o
1nut11fes. o jcedf uent cla,irement que ce n’est pas une lu‘l\ne ded\(;(l)1 i
fournisse® (1111 e?o pement d'un phénomene. Ces premiéres e
analys‘er !e e:ontptrés utiles, car il serait presqu,e fou de - longue
quant1tat11v1'es recherches évolutionnelles par une méthode aussi onene
dans e o l'analyse qualitative de contenu, sans au rpo{ils faut
o dg‘fé(zllaeb?: esi ce phénomene évolue eﬁ'ectivenllent}.lé\l’{g;slélnengvolue
au ) o s 3 ag avoir dit que le p .
justen}ent' pasei?rizzt};e;rzihslg‘szniitative est épuis,ée et ne pe?; ;‘11;11
quay t1ta:;:1"eﬂs sur Vévolution de ce phénoméne. anag 5 gt alors
rgveler ep tenu doit absolument prendre le relais. t C(i’ oy
tw?ajl Eli(eel; (:1’(13 Zes difficultés, elle révele tou(tie sa rl(‘:h:isosﬁs, ?Ii,i ::t iy
quat nte des varia ‘ 1
at,ive _de' gontel?;nsrsxféizu:éiugdﬁ? et de leur‘ stabilit,é sgnult;lirrllig
36‘5 c?;iiz;zsénudgpit de ces variations. C’est d’ailleurs 'un des p
ans

isié i ssent volume.
qui seront discutés dans la troisiéme partie du pré

qualit

Cest a ce défi de léclatement des regles du Jeutde) 1 32152(})7‘5;:

e tale de contenu (tout en devant les respect er1 q nous

e es. at 4é. en 1965, dans notre étude sur lfa déve oppe en

e do e :aqde ’l’enfance’a la vieillesse. Quel défi pass',lonn% L a

o Ron pas. ue nous en ayons trouvé toutes les SOlutl(;)Psl"miter

rel/e \‘ret"! Non Pa:c;l ue tel n'est pas le cas que nous avons un,laVons

Preﬂseme'nt\ he si qaler que les secteurs problématiques. N ous avone

Gome partleanie ggz solution finale & proposer, pas memel’gnalyse
o e e’r::(;(f)i ue du concept de soi et a plus forte raison p01\1res
321231111;:1?111)een ;énéral appliquée a I'évolution des phénomenes.
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L .o . ’ . v
a deuxieme partie de I'ouvrage consistera donc en la commu-

nication d'une expérience de nombreuses années de recherches
s,acrées a I'étude de I'évolution d’un phénomeéne (le concept de soi)con-
1 fmalyse de contenu, et ayant conduit a des solutions acceptables (cﬁar
pl?;res 3 et 4); quant a la troisiéme partie, elle sera consacrée a l’éta-
blissement de la valeur empirique (fidélité et validité) des résulta:t:l-
obten}ls. Notre plus profond souhait est de transmettre ainsi a d’autr i
lf gou.t dg se lancer dans une aventure semblable, a d’autres dofli
llmaglnat}on créatrice permettra de découvrir diverses solutio
encore meilleures et conduisant ainsi a des connaissances toujours 1ns
completes que la seule évolution quantitative des choses ! P

3. DEFINITION DE L’ANALYSE DE CONTENU

Avant de passer a I'application de la méthodologie de I’analyse de con-

tenu au développement du concept de soi (deuxieme partie), le temps

est venu, compte tenu de tout ce qui préce
\ 5 C qui précéde, de formuler finalem
et d’expliciter notre propre définition de Ianalyse de contenu. et

L anglysg de contenu est une méthode scientifique, systématisé
et O{J_]e({twée de traitement exhaustif de matériel t,rés varié; ellz
(?st basge sur 'application d’un systéme de codification condui,sant
a IEE mise au point d’'un ensemble de catégories (exhaustives
cqherentes, homogénes, pertinentes, objectivées, clairement déﬁ-,
nies et productives) dans lesquelles les divers e’éléments du ma-
t(?rl'el zfnalysé sont systématiquement classifiés au cours d’un
| série d’éfapes rigoureusement suivies, dans le but de faire rese
so.rtu.' les ca.ractéristiques spécifiques de ce matériel dont une des-
cr.'zpt.wn .srczentiﬁque détaillée mene a la compréhension de 1-
iszgnfﬁf:atzon exacte du point de vue de Pauteur a Yorigine ds
-4-nllate.>r1el analysé, et ce, en s’adjoignant au besoin Panalyse qua
Litative sans jamais toutefois s’y limiter, et en se basant 31?11';01’1:
sur une excellente analyse qualitative complete et détaillée des
contgnus manifestes, ultimes révélateurs du sens exact du phé
nomene étudié; elle est complétée, dans certains cas arI:1 .
analysg des contenus latents afin d’accéder alors au s:elfs ca Ee
potgntlellement véhiculé, le tout conduisant souvent, mais bas
t(?u:]our’s, a divers niveaux d’inférence et d’interprétati,on du I?las
tengl, Fanalyse de contenu pouvant porter sur des phénome oo
sta’tzqugs d’'une part, et s’avérer d’une grande richesse I(Z'Zs
quappliquée dans une perspective développementale d’autre part-

Chapitre 2 ’
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Le lecteur aura reconnu le regroupement de I'ensemble des élé-
ments importants dans une analyse de contenu et traités tout au long
de ces deux premiers chapitres. C’est pourquoi nous n’expliciterons que
sommairement les divers éléments de cette définition:

— Méthode scientiﬁque: analyse de contenu n’est pas faite au
hasard, elle est basée sur les régles et la rigueur scientifiques
qui s'imposent.

— Méthode systématisée: lanalyse de contenu doit suivre une
démarche précise pour atteindre les objectifs spécifiques ini-
tialement fixés dans la recherche et pour répondre adéquate-
ment aux questions du chercheur.

— Meéthode objectivée: nous avons délibérément remplacé l'ex-
pression couramment utilisée de « méthode objective » par celle
de meéthode objectivée pour bien marquer le refus d’associer
objectivité a quantification et a ordinateur, Panalyse la plus
objective étant celle qui permet de mettre en évidence les carac-
téristiques et la signification réelle du phénomene étudié; pour
ce faire, le chercheur peut avoir a prendre des décisions impor-
tantes, parfois en apparente contradiction avec I'«objec-
tivité pure », mais qui seront néanmoins les meilleures si elles
conduisent & une meilleure compréhension de la réalité; I'ob-
jectivité quantitative ne reposant en définitive que sur la
maniére de compter les choses, le choix de cette maniére peut
quant a lui provenir d’options strictement aprioristes, de pos-
tulats définitivement pas vérifiés par rapport a la réalité ana-
lysée (par exemple le degré d’'importance associé a la fréquence
d’apparition); dans une approche objectivée, le chercheur tente
au contraire de s’adapter constamment aux particularités du
matériel analysé en acceptant des risques, comme nous Yavons
vu, mais en n’étant pas automatiquement et nécessairement
subjectif pour autant.

— Traitement exhaustif: ceci rappelle que 'analyse de contenu
ne peut porter uniquement sur le matériel qui fait Vaffaire du
chercheur, car le risque de sélection subjective de I'unique
matériel confirmant les hypothéses serait alors trop grand; la
totalité du matériel du corpus doit étre analysée (renvoie d’une
certaine maniére a ’étape 1). o

__ Matériel trés varié: wimporte quel type de matériel peut faire
I'objet de l'analyse de contenu (discours, discours politiques,
phénomenes cliniques, phénomeénes psychologiques en général,
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Chapitre 2

o?servation de comportements pour l'élaboration d’une grill

d’analyse .de comportements, lettres, correspondance hisgt‘r ire
psyc:ho'somale d’'un phénomeéne, pensée d’'un auteur :‘:1 tra ors
s’esiec?lts, coupures de journaux, panneaux publicitaires ﬁ;’ers
émissions de télévision, bandes dessinées, propagande, ull:?,
citaire, gtc.); ces champs d’application trés variés eg "
gé)rrllgler léeuta diverses formes plus spécifiques d’aneﬁysze(lils

enu dont nous n’avon : i
avons référé le lecteur a Zﬁfzigzrleégz:.pour fesduelles nous

— Systéme de codification: il ¢ :
: / : orrespond a ’étape 2 qui
du choix des unités de classification. pe % auiest celle

— Catego,rz‘es:. ce sont les dimensions ou les constituants de ba
caractéristiques du phénomene étudié; nous en avons ra ?e
dans cette définition les sept qualités ou exigences aux 1?(5? .
ces categories doivent répondre puisque la valeur de l’a(ilal o
de f:ontfanu repose, comme il a été dit, sur la valeur de }c,Se
Icl?(::zfones é le lecteur se rappellera que ces qualités ou exigenc:i:
Suwi;)as outes la méme importance selon les objectifs pour-

— ?’lasszﬁcation systématique et étapes: a lintérieur des si
étapes de’:‘ Panalyse de contenu, cette partie de la déﬁnitiolz):
marque 1 1n.1portance capitale de'la troisiéme étape, celle de 1
catégorisation et de la classification, pour bien met,;tre en é y
dencg les caractéristiques, dimensions ou constituants du }:’1 -
(rélto;mzntilanalysé, tout en indiquant bien qu’il s’agit la d’Pilrfe;
o pp; > tea net :Sl‘eme précédée et suivie d’autres €tapes également

—é)egl’cription écientiﬁque: elle correspond a la cinquiéme étape
( gt analyse de E:ontenu et fait suite au traitement statistique
étape 4) lorsqu’'une démarche quantitative est appliquée.

— Compréhension de la signification exacte: rappelle que le but
ultime d/e ‘I’analyse de contenu consiste a découvrir le sens exaut
du .materlel analysé non pas du point de vue du cherch :
mais de celui de 'auteur du matériel. .

—Ar.zal‘yse qu.ant_itative et qualitative: indique qu’une bonne des-
cription szler}tlﬁque repose sur des analyses tant quantitatives
g:e qliahtatlves et remet surtout en évidence que Panalyse

contenu ne doit certainement pas s’arré ’
e ¥ pas sarréter avec ’analyse
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— Analyse des contenus manifestes et des contenus latents: cette
partie de la définition rappelle 'importance qui devrait étre
accordée a I'analyse des contenus manifestes dans la compre-
hension du sens du matériel analysé; de plus, au-dela des pré-
férences personnelles de l'auteur de ces lignes, Panalyse des
contenus latents peut également étre ajoutée pour répondre a
certains objectifs spécifiques d’une recherche donnée.

— Niveaux d’interprétation et d’inférence: cette définition inclut
la possibilité de dépasser le niveau de la description scientifique
pour atteindre I'un ou 'autre des trois niveaux d’interprétation
décrits lors de la sixieme étape de ’analyse de contenu.

—_ Perspective développementale: cette partie de la définition
signale que l'analyse de contenu ne s’applique pas exclusive-
ment a I'étude des phénomeénes a un moment donné, mais peut
au contraire s'avérer d’une trés grande richesse dans I'étude
des changements, des transformations d'un phénomene d'un
moment a Pautre, ou dans des études portant spécifiquement
sur Pévolution d’'un phénomeéne dans sa perspective dévelop-

pementale la plus large.

Cette définition de Panalyse de contenu résume bien, a notre avis,
tout ce qui en a été dit au cours de ces deux premiers chapitres cons-
tituant une sorte de théorie sur la méthodologie de I'analyse de contenu.
1l est également utile de rappeler que I'analyse de contenu n’est pas
une méthodologie réservée aux seuls chercheurs. C’est au contraire
une approche parfaitement accessible aux praticiens de diverses dis-
ciplines pour I'étude de cas, I'évolution d’'une psychothérapie, la mise
au point de grilles d’analyse des relations a l'intérieur du couple, des
relations parents-enfants, éleves-professeurs, personnel-cadres, etc.

" Diverses adaptations et des simplifications dans le déroulement des
étapes peuvent bien sir avoir besoin d’étre apportées pour les besoins
de la pratique quotidienne en milieu de travail ou Pon ne dispose pas
de temps pour s’adonner a tous les controles, comme c’est le cas dans

le domaine de la recherche proprement dite. ‘
Le moment est maintenant venu de passer a I'application pratique

de I'analyse de contenu (deuxiéme partie de ce volume) afin de s’arréter
a la mise au point et a I'application d’une méthode d’analyse utilisée

pour I'étude du développement du concept de soi.




